MANIPULATIE

Manipulatie, manipuleren...

Het zijn begrippen met een behoorlijk negatieve lading.

Dat is op zich niet zo erg, ware het niet dat het ook verzamelbegrippen zijn.

Er wordt nogal veel mee bedoeld en onder begrepen.

Niet alles waar we aan denken bij manipulatie en manipuleren is zo vreselijk uit
den boze.

Dat blijkt al wanneer je zo eens rondvraagt bij collega's wat zij er onder verstaan.
Is doordrukken manipuleren?

Is een uitsnede maken dat dan ook?

In plaats van bepaalde partijen donkerder te maken kun je je foto immers net zo
makkelijk uitvergroten.

Is kleur per definitie meer waarheidsgetrouw dan het o, zo klassieke zwart-wit?
Is de omzetting van de werkelijkheid in zwart-wit beelden dan manipulatie?

Is de weergave van de drie dimensionale werkelijkheid in het platte vlak
manipulatie?

Het stilzetten van handeling en tijd - het wezenskenmerk van fotografie uiteindelijk
- is dat geen manipulatie?

Nou, nee, zult u geneigd zijn te zeggen.

Dat is inderdaad nu eenmaal fotografie, hoe Muybridge (ruim honderd jaar
geleden alweer) ook heeft getracht om beweging in reeksen stilstaande beelden te
vangen.

Het in scéne zetten van taferelen, of het overnieuw laten doen van handelingen
was juist eerder noodzaak vanwege het beperkte aantal (glas)platen waarmee
onze voorvaderen op pad werden gestuurd, dan een moedwillig manipuleren van
de werkelijkheid.

Manipulatie en manipuleren...

Ergens weten we wel wat we er mee bedoelen:

Een persoon in een beeld monteren die aanvankelijk helemaal niet aanwezig was
toen de foto werd gemaakt.

En andersom: iemand uit een beeld verwijderen omdat hij of zij uit de gratie is
gevallen.

In de landen van het 'reéel bestaande socialisme' was men zeer bedreven in deze
technieken.

Scheuringen in de Partij resulteerden nogal eens in scheuren in foto's.

De geschiedenis naar je hand zetten betitelen wij als manipuleren en keuren we
af.

Een tamelijk saaie opdracht opleuken door mensen enkele aanwijzingen te geven
en een 'toneelstukje' te laten opvoeren, juichen we niet toe, maar je hebt geen uren
de tijd om...

Een ander geval: op de mooie groepsfoto die werd gemaakt bij het huwelijk van
Anton en Lia, staat helemaal aan de buitenkant Els. En laat die nou net van onze
Peter zijn gescheiden.

Oma is er zo verdrietig om: zullen we dan maar even een randje van de foto
afsnijden?

Manipulatie?

De geschiedenis naar je hand zetten?



Een beetje overtrokken, wat betreft dit voorbeeld.

Bij manipulatie en manipuleren moet je je altijd afvragen welk belang er door wordt
geschaad.

De onbekommerde levens-avond van oma is belangrijker dan een familie-foto met
Els.

En er zijn vast nog wel her en der afdrukjes die in tact blijven en die hoeft oma
natuurlijk nooit te zien.

Met gevallen partij-functionarissen ligt dat een tikkeltje anders: foto's worden met
opzet veranderd (geretoucheerd heette dat met een juist weer erg neutraal
klinkende term) om een nieuw beeld van de werkelijkheid te scheppen - en
daarmee de geschiedschrijving te beinvioeden.

Door middel van kranten, tijdschriften, boeken wordt op die manier een nieuwe
waarheid geformuleerd.

En nu fronsen we wel even de wenkbrauwen.

We worden bedonderd, terwijl wij denken, er vanuit gaan, dat ons de werkelijkheid
wordt getoond.

Dat is foute boel.

De kern van onze beoordeling of iets manipulatie is of niet zit hem in de
controleerbaarheid.

Van Els weten we het allemaal en gun oma nou nog die paar jaar een mooi
familie-portret op de schoorsteenmantel.

Van die gevallen partij-functionaris weten velen die na ons komen het niet, of ze
moeten het stiekem

van ons horen.

Maar mondje dicht hoor.

Weer terug naar de wereld van nu.

Het digitale tijJdperk heeft technieken opgeleverd die het makkelijker maken om te
manipuleren.

Dat weten we zo langzamerhand wel.

Maar dan heb je het alleen maar over techniek. Wat, wanneer en waarom er
gemanipuleerd wordt is niet fundamenteel veranderd.

Doordrukken en tegenhouden zijn technieken van alle tijden. In de Donkere Kamer
deden we het en met Photoshop doen we het vandaag de dag nog steeds.
Doorgaans ziet de lezer het ook, de ene fotograaf doet het subtieler dan de ander;
de ene fotograaf wil ook heel bewust laten zien dat hij een luchtje extra heeft
aangezet.

In de jaren zestig en zeventig was de school der doordrukkers juist
toonaangevend.

Ed van der Elsken, Wubbo de Jong, Willem Diepraam en anderen, creéerden
ermee hun beeld van de werkelijkheid. Je was begaan met het lot van de minder-
bedeelden en daar pasten geen vrolijke kleurenplaatjes bij. Geen sfeer-beeldjes
zoals de Avenue en de National Geographic presenteerden,

maar de rauwe, harde wereld waarin geen plaats leek voor exotische
landschappen en volkenkundige tafereeltjes.

"Schop de mensen een geweten", was in die tijd ook voor menig fotograaf het
adagium.

Dat dat niet altijd even helder overkwam, ondervond Willem Diepraam die als
reactie op zijn zwaar aangezette Suriname-boek Firmagon hoorde: "Ach, meneer



Diepraam wat had u veel pech, steeds maar dat slechte weer.

En Suriname kan zo zonnig zijn..."

Een even oprechte als naieve reactie, overigens net als de mooie bedoelingen van
die menslievende fotograaf.

Inmiddels weten zij en wij dat de wereld iets gecompliceerder in elkaar zit en dat
foto's en fotografie bar weinig kunnen bijdragen aan een betere wereld.

Of ben ik nu te somber?

De (foto)journalistiek verslaat, het is aan de lezer om zich een beeld van de
werkelijkheid te vormen.

Niet meer en niet minder.

En dan is enige terughoudendheid van de kant van de journalistiek gepast.

De mondige en wijze burger eist een volwassen journalistiek.

Anno nu zal niemand meer troostende opmerkingen maken richting fotograaf die
foto's presenteert met opvallend sombere toonzetting.

Het is mede door de volwassenwording van de journalistiek dat er een net zo
volwassen kijkers- en lezerspubliek klaarzit om zich een eigen mening te vormen.
De tegenstelling objectief versus subjectief komt dan al gauw om de hoek kijken.
De journalist, de journalistiek is niet objectief; die discussie is voldoende
uitgekauwd.

Een fotograaf (want laten we ons daartoe maar beperken) kiest een onderwerp,
een standpunt, een moment. Maar ook een bepaald objectief: een lekkere
groothoek om bovenop zijn onderwerp te kunnen kruipen, of een tele-lens om
stiekem op afstand te kunnen blijven.

We gaan ervan uit dat iedereen dat snapt en dat daarin ook de subjectiviteit schuilt
en de term objectiviteit gereserveerd kan worden voor de Wehkamp-catalogus en
Neckerman-reisgids.

'What you see is what you get'.

Des te meer is het zaak om aan te geven wanneer een fotograaf de breed
gedragen, maar misschien nooit helder beschreven codes schendt.

En daarmee stuiten we op dezelfde soort voorbeelden als in de historie van de
fotografie reeds zijn verzameld.

Trotsky was een held van de revolutie en mag in historische werken over de
Sowijet Unie niet ontbreken.

Wat de waarde van zijn rol ook moge zijn geweest, de fotograaf moet met zijn
vingers van de fotografische bewijzen afblijven.

De voetbal die menig sportfotograaf in de Donkere Kamer in alle soorten en maten
in voorraad had liggen hoeven we niet meer in foto's te plakken: de
sportjournalistiek mag met foto's thuiskomen die niet van te voren

zijn bedacht en gewenst.

De overhandiging van de eerste sleutel hoeft niet herhaald: de handeling kan ons
gestolen worden.

Een veel subtielere werkwijze zoals het opbouwen van een scénetje komt
vandaag de dag helaas nog wel voor.

Dat is een vorm van volwassenwording die we niet positief moeten beoordelen.

Kortom, ik zeg het nog maar eens, een volwassen fotojournalistiek heeft zowel
vanwege de geavanceerde techniek, als vanwege de inhoudelijke ontwikkeling
van het vak, geen flauwe trucs meer nodig.



Overeind blijft de eis dat handelingen die worden verricht door de kijker moeten
kunnen worden gezien en begrepen.

Dit stuk is de weerslag van een discussie binnen het bestuur van de
Nederlandse Vereniging van Fotojournalisten (NVF). Uitgesproken
door voorzitter Hans Kouwenhoven tijdens het Frederik Muller Congres
over digitale manipulatie op 22 januari 2004.

Met dank aan Werry Crone.



