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1 De opdracht

1.1 Het verzoek tot uitbrengen van offerte

In de brief van mevrouw Y.H. Dankfort, secretaris van de Nederlandse Vereniging van Journalisten (NVJ) en de heer R.W. Schets, secretaris van het Nederlands Uitgeversverbond (NUV) van 25 september 2003, is Hay Group bv (Hay) gevraagd een offerte uit te brengen voor het ontwikkelen van een objectieve, transparante en controleerbare indelingssystematiek en marktconform loongebouw voor publiekstijdschrift- en opinieweekbladjournalisten. 

De aanleiding voor dit verzoek is het principe-akkoord uit de CAO voor Publiekstijdschriften en CAO voor Opinieweekbladjournalisten (CAO PUOP) van 26 augustus 2003. In dit akkoord is onder andere afgesproken dat per 1 juli 2004 een nieuw marktconform loongebouw en indelingssysteem zullen worden ingevoerd en dat partijen hiertoe een erkend bureau voor functiewaardering zullen inschakelen. Het erkende bureau voor functiewaardering zal de CAO-partijen een bindend advies geven. Hiertoe is een taakomschrijving voor het bureau opgesteld en is een aantal te hanteren uitgangspunten geformuleerd. In Bijlage 1 is het protocol van de CAO-partijen weergegeven.

1.2 Het projectvoorstel

In vervolg op dit verzoek heeft Hay een projectvoorstel opgesteld waarin Hay het protocol heeft geoperationaliseerd in de navolgende doelstellingen voor het project.

De ondersteuning van Hay aan de PUOP-CAO-partijen dient te leiden tot:

1 een objectief, transparant en controleerbaar functie-indelingssysteem

2 een marktconform loongebouw voor de publiekstijdschrift- en opinieweekbladjournalisten

Aangesloten ledenbedrijven dienen in de toekomst op basis van de twee genoemde adviesproducten, een indelingssysteem en een loongebouw, medewerkers eenduidig op de juiste functieniveaus met een passend salaris te kunnen indelen.

De ondersteuning ten aanzien van het indelingssysteem valt uiteen in de volgende onderdelen: 

· kennismaken met de bedrijfstak in het algemeen (veldonderzoek)

· in kaart brengen van de journalistieke functies en de elementen die bepalend zijn voor het vaststellen van de verschillende zwaarteniveaus waarop deze functies voorkomen

· bepalen van de zwaarteniveaus met behulp van de ‘Hay-methode voor functie-evaluatie en -profilering’
· kiezen van het aantal groepen waarbinnen de vastgestelde zwaarteniveaus passen

· ontwikkelen van regels en procedures voor de toepassing en het onderhoud van het indelingssysteem

De ondersteuning ten aanzien van het loongebouw bestaat uit:

· onderzoeken van marktconformiteit CAO-salarisschalen

· uitbrengen van een advies voor een marktconform loongebouw voor publiekstijdschrift- en opinieweekbladjournalisten

Dit voorstel heeft geleid tot wat nu de eerste fase van het project is geworden.

1.3 Oplevering indelingssysteem

In maart 2004 is het indelingssysteem in eerste versie opgeleverd. In juni 2005 is er de laatste hand aan gelegd, maar er hebben geen fundamentele veranderingen plaatsgehad in de tussenperiode. De rapportage van het indelingssysteem is separaat opgeleverd.

1.4 Het loongebouw

In maart 2004 is ook gewerkt aan de ontwikkeling van het loongebouw. Er zijn twee benchmarks uitgevoerd, die in hoofdstuk 2 van dit rapport zijn opgenomen als Benchmark Ia en Benchmark Ib. Het loongebouw als zodanig is uiteindelijk niet ontwikkeld omdat op grond van inhoudelijke onvrede bij de werkgeversdelegatie procesmatige onregelmatigheden plaatsvonden, die op hun beurt hebben geleid tot het schorsen van het proces tot begin 2005. 

1.5 Herstart

Op 31 januari 2005 is een herstart van het project gemaakt en is de opdracht aan Hay herbevestigd. Het verslag van die bijeenkomst is als Bijlage 2 opgenomen in dit rapport omdat daarin de aanvullende afspraken helder zijn verwoord. We merken wel op dat dit verslag niet door de commissie is goedgekeurd, onder andere omdat de gemaakte excuses van de zijde van Hay over de procesgang in 2004 niet in dit verslag zijn opgenomen. De inhoudelijke afspraken werden echter niet ter discussie gesteld en hebben als leidraad gegolden voor de verdere werkzaamheden.

In de hierna volgende hoofdstukken wordt verslag gedaan van de werkzaamheden, worden de resultaten van de analyses gepresenteerd en wordt tenslotte een advies opgesteld dat aan de opdrachtformulering voldoet.

2 De markt, marktconformiteit en benchmarks

2.1 Marktconformiteit 

In het protocol is door partijen aangegeven wat onder het begrip marktconformiteit moet worden verstaan:

“De marktconformiteit is gebaseerd op de vergelijking met andere journalistieke sectoren en beroepen die over vergelijkbare competenties als tijdschriftjournalisten beschikken en waarbij kennis op hbo-niveau vereist is.”

Het protocol kiest daarmee in eerste instantie voor een arbeidsmarktgerichte definitie: de beloning voor de journalisten moet worden afgestemd op de voor de functies en functiehouders relevante arbeidsmarkt. Deze keuze past bij professionele functies waar de binding aan het vak en de directe unit, waarbinnen dat vak wordt uitgeoefend, dominant is ten aanzien van de binding aan de organisatie. Vergelijk een uitspraak als “ik ben journalist”, of “ik werk bij Eigen huis en interieur” met “ik werk bij Philips”. Marktconformiteit in beloning voorkomt problemen bij instroom of uitstroom en voorkomt dat medewerkers, die intrinsiek betrokken zijn, zich toch ontevreden gaan voelen. 

Voor generieke loongebouwen die voor alle functies binnen een organisatie gelden wordt meestal een businessgerichte definitie gehanteerd: de markt wordt dan gedefinieerd als organisaties die concurrerende producten of diensten in de markt zetten. Marktconformiteit in beloning voorkomt concurrentie op loonkosten en legitimeert de hoogte van de loonlijn naar medewerkers en hun vertegenwoordigers. De uitgeverijen hanteren voor hun ‘reguliere’ loongebouwen deze definitie. In het overleg is ons door de werkgevers in de commissie meegegeven dat die eveneens als relevant dient te worden beschouwd voor ons onderzoek.

De gekozen definitie is gedurende het project geoperationaliseerd in een viertal benchmarks, die we hieronder bespreken. In de eerste fase van het project zijn twee benchmarks uitgevoerd waarbij gebruik is gemaakt van de Hay-databases, in de tweede fase zijn eveneens twee benchmarks uitgevoerd, maar de data hiervoor zijn specifiek voor dit project verzameld en vergelijkbaar gemaakt. Op deze benchmarks wordt hierna nog uitgebreid teruggekomen.

2.2 Techniek 

Functie-evaluatie als onderbouwing

Het uitvoeren van een beloningsbenchmark vereist dat functies vergelijkbaar worden gemaakt. In de definitie van het protocol wordt gerefereerd aan “beroepen die over vergelijkbare competenties als tijdschriftjournalisten beschikken en waarbij kennis op hbo-niveau vereist is”. In de door Hay uitgevoerde benchmarks is die definitie geoperationaliseerd door middel van functiewaardering. De functies binnen de CAO PUOP zijn in een eerdere fase van het project door Hay geëvalueerd. De vastgestelde functiezwaarte geeft de meest nauwkeurige indicatie van het niveau van kennis en competenties die zijn vereist, zodat een benchmark tegen eveneens geëvalueerde functies maximaal betrouwbare resultaten geeft.

Ten behoeve van de Benchmarks II en III zijn door Hay conversies uitgevoerd van functiewaarderingssystemen zoals die in de diverse organisaties en sectoren die de benchmark vormen worden gebruikt (onder andere Cats, USB en ORBA). Deze conversies zijn op basis van ons ter beschikking gestelde stukken ontwikkeld en vervolgens getoetst aan eerder door ons gemaakte conversies. We achten de conversie van hoge kwaliteit, maar omdat er geen toets in de diverse organisaties is uitgevoerd, kan er wel een kleine meetfout optreden. 

Beleidslijnen als markt

Alle benchmarks zijn uitgevoerd ten opzichte van schaalmaxima die bij normaal functioneren bereikbaar zijn, ook wel beleidslijnen of normsalarislijnen genoemd. In veel organisaties kunnen hogere maxima worden bereikt bij uitzonderlijk goed functioneren. De toegang tot die uitloop is discretionair, wat betekent dat het management altijd het laatste woord heeft over toegang en medewerkers geen rechten kunnen opeisen. Een dergelijke uitloop kan in de regel tussen 4% en 20% bedragen. Deze ‘dakkapellen’ zijn door ons niet in de beschouwing betrokken. Het loongebouw dat is ontwikkeld op basis van de benchmarks bevat ook alleen maxima die bij ‘normaal-goed’ functioneren door alle medewerkers in een functiegroep kunnen worden bereikt. 

Ook variabele en additionele beloningscomponenten zijn buiten de beschouwing gelaten. Winstdeling, bonussen, dertiende maanden en andere al dan niet niet gegarandeerde beloningen zijn niet verdisconteerd. 

Bij benchmarking in opdracht van een enkele organisatie is dit een ongebruikelijk ‘kale’ benadering, die geen volledig beeld geeft van de werkelijkheid van beloning in een arbeidsmarktsegment, of voor een beroepsgroep. Toch is om goede redenen gekozen voor deze methodiek. Binnen de sector PUOP komt een grote diversiteit voor in variabele en additionele beloningsvormen. Deze diversiteit is gebaseerd op bedrijfseigen beleid dat tengevolge van het nieuwe loongebouw niet aangetast mag worden. Het loongebouw in het advies zal uitsluitend maandbedragen omvatten en niet de additionele en variabele componenten, en dus dient de benchmark uit te gaan van dezelfde gegevens. 

Alle resultaten gerekend naar 36 uur en geldig per 1 juli 2004

Teneinde verschillen in contractuele arbeidsduur te elimineren in de vergelijking zijn alle gegevens teruggerekend naar 36 uur als vergelijkingsbasis. Ook zijn alle data geldig per 1 juli 2004.

2.3 Benchmark Ia - Kennisintensieve organisaties

In 2004 is het tweede deel van de definitie, “beroepen die over vergelijkbare competenties als tijdschriftjournalisten beschikken en waarbij kennis op hbo-niveau vereist is”, geoperationaliseerd als:

organisaties die met de sector overeenkomen in de aard van het primaire proces:

· eerder kennisintensief dan kapitaalintensief

· relatief meer denkers dan doeners 
· relatief veel hoogopgeleide medewerkers

· mate van creativiteit en vrijheid in de invulling van functies is relatief hoog

Een lijst van geïncludeerde organisaties is opgenomen als Bijlage 3.

2.4 Benchmark Ib - Functionele analyse

Het eerste deel van de definitie, de vergelijking met andere journalistieke sectoren, is in de commissie geoperationaliseerd als de functies uit de Hay-database die qua functie overeenkomst vertonen met de journalistieke functies (redacteur, marketing, verkoop, communicatie, voorlichting). Deze steekproef betreft in potentie alle bedrijven in de Hay-database. De steekproef wordt gedomineerd door interne bedrijfsgerichte functies. In de commissie is de vraag aan de orde geweest of nader onderzoek bij krant, radio en televisie gewenst werd, doch in 2004 ging de voorkeur uit naar het hanteren van bestaande gegevens uit de Hay-database, omwille van efficiency in geld en tijd.

2.5 De resultaten

Hieronder zijn de resultaten weergegeven van de Benchmarks Ia en Ib. Ter referentie hebben we de spreiding in de totale Hay-database (Algemene Markt) als achtergrond weergegeven. 


[image: image1.wmf]Benchmark I (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)
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Van de benchmarks zijn alleen de mediane lijnen weergegeven, deze vormen immers de referentielijnen. 

Zowel de functionele analyse als de kennisintensieve organisaties blijken rond de Q1-lijn van de Hay Algemene Markt te belonen.

Toelichting:

D9 - Negende deciel
Het negende deciel geeft het niveau weer waarvoor geldt dat 10% van de waarnemingen hierboven ligt en de resterende 90% eronder. 

Q3 - Derde kwartiel
Het derde kwartiel geeft het niveau weer waarvoor geldt dat 25% van de waarnemingen hierboven ligt en de resterende 75% eronder. 

M - Mediaan
De Mediaan geeft de middelste waarneming weer. 

Q1 - Eerste kwartiel
Het eerste kwartiel geeft het niveau weer waarvoor geldt dat 75% van de waarnemingen hierboven ligt en de resterende 25% eronder. 

D1 - Eerste deciel
Het eerste deciel geeft het niveau weer waarvoor geldt dat 90% van de waarnemingen hierboven ligt en de resterende 10% eronder. 
Een vergelijking met de bestaande CAO PUOP levert het volgende beeld op.


[image: image2.wmf]Benchmarks vs huidige CAO
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De beloning binnen de CAO PUOP komt voor de hoogste niveaus uit op of rond de benchmarks, alleen in de lagere schalen wordt duidelijk minder betaald, hetgeen past bij de groeilijnen in professionele beroepen (hierop komen we later terug). 

2.6 Benchmarks toegevoegd in de tweede fase van het project

Na hervatting van het project in 2005 is een tweetal benchmarks toegevoegd. Hieraan liggen twee argumenten ten grondslag:

· de werkgevers in de commissie waren van mening dat het onverantwoord zou zijn een loongebouw te maken zonder daarbij de loonlijnen van de uitgeverijen als benchmark te benoemen. In benchmark Ia waren weliswaar uitgeverijen opgenomen, doch in een grote algemene benchmark niet meer herkenbaar

· Hay adviseerde de commissie zowel de benchmark van de uitgeverijen toe te voegen als een benchmark voor journalistieke sectoren op te nemen, waarin specifiek werd ingezoomd op CAO’s en loonlijnen van kranten, vaktijdschriften en (publieke en commerciële) omroepen.

De commissie heeft daarop besloten het Hay-advies over te nemen en twee benchmarks toe te voegen. In Bijlage 4 en 5 zijn de organisaties en CAO’s uit deze benchmarks opgenomen.

2.7 Benchmark II - Uitgeverijen

Benchmark II omvat de niet-journalistieke functies in de organisaties waar de tijdschriftjournalisten werkzaam zijn. Uiteraard is de benchmark uitgevoerd op (geconverteerde) functiezwaarte, zodat de beloning van de journalistieke functies alleen wordt vergeleken met qua niveau vergelijkbare functies. 

Het belang van deze benchmark is vooral gelegen in de interne legitimering van de beloningsverhoudingen. Vanuit organisatieperspectief is het verkieslijk voor alle functies die samenwerken aan hetzelfde resultaat een vergelijkbare beloning te geven. Gelijk loon voor gelijke functie(zwaarte) is in Nederland een reeds lang ingeburgerd fenomeen en geniet brede acceptatie. Afwijkingen van dat principe zullen goed moeten zijn beargumenteerd om acceptatie te bereiken. 

Hieronder zijn de resultaten van deze benchmark weergegeven. Ook hier zijn de gegevens van de Hay Algemene Markt als referentie weergegeven.


[image: image3.wmf]Benchmark II vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)
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Het beeld van deze benchmark met uitgeverijen wijkt voor de hogere functieniveaus sterk af van de benchmarks Ia en Ib zoals hierboven weergegeven. Tot ruim 400 Hay-punten loopt de mediane loonlijn van de uitgevers nog rond de Q1-lijn, daarboven zakt hij naar D1, ongeveer 10% onder benchmark I. 

2.8 Benchmark III - Journalistieke sectoren

Benchmark III omvat de journalistieke sectoren. Ook hier zijn alle gegevens weer door middel van conversie van de functiewaarderingssystemen vergelijkbaar gemaakt. 

Deze benchmark komt volledig overeen met het eerste deel van de definitie van de markt zoals in het protocol opgenomen en is daarmee voor het ontwikkelen van het advies van groot belang. 

Hieronder zijn de resultaten van deze benchmark weergegeven. Ook hier zijn de gegevens van de Hay Algemene Markt als referentie weergegeven. 


[image: image4.wmf]Benchmark III vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)
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De lijn van de journalistieke sectoren ligt rond de Mediaan van de Algemene Markt. Het verschil met benchmark I bedraagt 5 tot 10%, het verschil met Benchmark II ligt tussen 5 en 15%. Overigens merken we op dat er een grote spreiding is binnen de benchmark journalistieke sectoren. Televisie (publiek en commercieel) blijkt duidelijk hoger te betalen dan de krantensector, terwijl de vaktijdschriften niet zelden onder het huidige niveau van PUOP liggen. 

2.9 Conclusies

Er blijkt een significant verschil tussen de vier benchmarks. De journalistieke sectoren 
(benchmark III) liggen het hoogst, de meer generieke referentiemarkt (Benchmark Ia) en de bedrijfsjournalistieke functies (benchmark Ib) liggen in het midden, terwijl de uitgeverijen het laagst betalen. De huidige loonlijn voor de CAO PUOP ligt in het midden, op de benchmark I-lijnen.

In onderstaande grafiek is dit in beeld gebracht door alle benchmarks samen te voegen en de CAO PUOP erin te tekenen.


[image: image5.wmf]Benchmarks vs huidige CAO
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3 Beloning van professionals en groeilijnen

3.1 Professionals en werknemers

Er zijn diverse vormen van commitment van werknemers aan de organisatie waar zij werken. Voorbeelden zijn: een transactionele verbinding, een sociale verbinding en een waardenverbinding. Professionals vormen een specifieke categorie, doordat zij zich meer identificeren met hun vak (of met de directe unit waarbinnen zij dat vak uitoefenen) dan met de organisatie waar zij dat vak uitoefenen, we noemen dit de professionele verbinding. 

De verhouding van professionals in organisaties is daarmee een bijzondere. Er is per definitie een zekere spanning tussen de organisatie en de professional. We zien vijf varianten van verbinding van professionals aan organisatie:

· de professie is de organisatie

· de organisatie als facilitair bedrijf aan de professional 

· de professionele organisatie als autonome unit binnen de organisatie 

· de professional als 'zelfstandige' binnen een loondienstverband 

· de professional ondergeschikt gemaakt aan de organisatie

Iedere vorm heeft zijn eigen vertaling in typerende beloningssystemen, die we in de tabel samenvatten. 

	Verbinding
	Voorbeeld
	Typerend beloningssysteem

	Professional is de organisatie
	Advocatenkantoor
	Op eindniveau is beloning afgeleid van winst van de onderneming. Up-or-outcarrières worden ondersteund met een ‘steil’ beloningssysteem en veel beoordelingsmomenten. Geen promotie maken betekent bij een relatief laag beloningsniveau geen stijging in inkomen meer, om spontaan vertrek mogelijk te maken.

	Organisatie als facilitair bedrijf aan de professional
	Het ziekenhuis als werkplaats voor de arts 
	Hoogte van beloning wordt bepaald door extern succes/winst/omzet. Eigen inkomsten t.o.v. organisatie, of organisatie wordt betaald door professionals, nooit andersom. Beloning tijdens ontwikkeling naar eindniveau als in up-or-out systeem. Beroepsgroep bepaalt zelf instroom en doorstroom van professionals.

	Professionele organisatie als autonome unit binnen organisatie
	De afdeling Investments binnen een pensioenfonds
	Beloning wordt bepaald door organisatie, maar die baseert zich op de in de beroepsgroep gebruikelijke praktijk in niveaus en systemen. Meer dan bij ‘reguliere’ organisaties sterke druk op professionele groei en op prestaties bij loopbaan en in beloning. Veel kenmerken van ‘up-or-out’ maar meestal zonder dat dit expliciet is benoemd. 

	Professional als autonoom individu (beroepsgroep) binnen reguliere omgeving
	ICT specialisten binnen grote organisaties
	Beloning wordt zoveel mogelijk ingepast in reguliere beloningssystemen, maar op basis van marktinvloeden worden aanpassingen gepleegd in niveaus of soms ook systemen. Organisatie probeert afwijkingen te beperken door alleen uitzonderingen in niveau toe te staan voor beperkte duur. Alleen waar marktinvloeden structureel zijn, worden eigen systemen toegepast en komen kenmerken van up-or-out naar voren.

	Professional ondergeschikt gemaakt aan organisatie
	De marketeer binnen een A-merken fabrikant
	Beloning wordt vastgesteld op basis van regulier salarisbeleid. Alleen waar de markt dat vereist en betrokkene goed functioneert worden aanpassingen in niveaus toegestaan, meestal tijdelijk. Geen eigen professionele criteria voor beloning tijdens carrière-ontwikkeling.


3.2 De journalist als professional of werknemer

Voor het bepalen van de vorm van het loongebouw voor de PUOP dienen we ons een beeld te vormen van het karakter van het vak en de vorm waarin het binnen deze sector wordt uitgeoefend. Past de positie van de redacties in de tabel, en zo ja op welk niveau? Hoe moet dan het voorstel voor het loongebouw worden gemodelleerd, waarbij niet alleen niveau, maar zeker ook de vorm van groot belang is om aansluiting te vinden bij de tabel. Alles beschouwend achten we een positie in het midden van de tabel het meest passend, waarbij we door de keuze voor de benchmarks naast de specifieke beroepsgroep ook aansluiting hebben gezocht bij wat binnen de organisaties gebruikelijk is.

De journalistiek als zodanig is duidelijk een beroep met professionele kenmerken. Er is sprake van een eigen (sub-)cultuur met professionele gedragsregels en hiërarchie, een beroepsopleiding, die gevolgd wordt door een langdurig leren on-the-job en een hoog niveau van aanvangskennis, minimaal hbo. Ook is duidelijk dat de een topper in het vak aantoonbaar toegevoegde waarde heeft voor het succes van een titel. Eenvoudiger werk wordt niet beschouwd als een lichtere functie, maar een taak die een minder ervaren journalist uitvoert gedurende zijn groeitraject. 

Als dit het algemene beeld is van de journalistieke professie, ziet dat er binnen de PU- en OP-sectoren dan ook zo uit en geldt dit voor alle functies? Bij het beantwoorden van deze vragen zien we dat er grote verschillen zijn: verschillen tussen functies en verschillen tussen organisaties. 

Functies zijn verschillend doordat binnen de CAO ook rollen zijn omschreven die niet, of in mindere mate aan het professionele beeld voldoen, zoals vormgever en eindredacteur: functies met duidelijk toegevoegde waarde, maar functies ook die meer op één niveau worden uitgevoerd en waar het lange en complexe groeitraject grotendeels ontbreekt. Een stap naar een hoger niveau is veel meer een promotie, waarbij echt andere taken uitgevoerd gaan worden dan dat er sprake is van een professionele groei.

Organisaties blijken ook verschillend. Sommige bladen vereisen journalistieke artikelen van hoog niveau, maar er zijn binnen de sector ook bladen waar het niveau van de journalistieke werkzaamheden niet ver uitstijgt boven het omwerken van persberichten en marketingmateriaal naar leesbare artikelen. Binnen die bladen kan er nauwelijks sprake zijn van professionele groeipaden. Onder leiding van de chefs wordt de formule op voorspelbare en betrouwbare wijze vormgegeven. Van een echt journalistieke professie is hier eigenlijk geen sprake.

Met het ontwikkelen van het loongebouw zullen we rekening houden met beide soorten functies. De lange professionele groeilijnen naar de hogere functieniveaus zullen worden ondersteund door een loongebouw dat, op basis van evaluatiemomenten, keuzes vereist tussen het toekennen van een volgende carrièrestap, het communiceren dat een andere loopbaan wellicht toch beter zou zijn, of een vertraagde doorloop wanneer op een voor beide partijen acceptabel eindniveau is gekomen. Voor de traditionele functies wordt een meer regulier loongebouw ontwikkeld, dat toch op dezelfde fundamenten staat. 

Doordat beide modellen in één loongebouw zijn verenigd, kunnen organisaties zelf de keuze maken wanneer sprake is van een professionele groeifunctie (vanaf nu groeifunctie) of van een eindfunctie. 

4 Het advies inzake het loongebouw CAO PUOP

4.1 Geen principieel onderscheid PU en OP

In de bestaande CAO is onderscheid aangebracht tussen de sectoren Publiekstijdschriften en Opinieweekbladen. In de hogere schalen resulteert dat in te verwaarlozen verschillen in beloning. Voor de lagere niveaus is er wel een groter onderscheid dat alleen te verklaren is uit het langere ingroeitraject bij de Publiekstijdschriften. 

In ons advies willen we de ingroeitrajecten herkenbaar ondersteunen en tevens recht doen aan functies die al in de lagere schalen hun eindniveau bereiken, zoals vormgever, eindredacteur en voor ‘eenvoudiger’ titels ook de redacteur. We zien geen aanleiding tot het aanbrengen van een verschil tussen beide sectoren.

4.2 Eindfuncties en groeifuncties

We stellen voor in het loongebouw een onderscheid aan te brengen in de te bereiken maxima tussen ‘eindfuncties’ en ‘groeifuncties’. 

Eindfuncties zijn de niveaus die door de organisatie zijn aangemerkt als de gewenste of maximaal bereikbare professionele niveaus. Dit kunnen de hogere niveaus voor de redactionele ladder zijn met een heel groeitraject eronder, maar voor vormgeving en eindredactie worden de eindfuncties ook op lagere niveaus gevonden. In beginsel kunnen organisaties ook kiezen voor een model waarin uitsluitend eindfuncties zijn opgenomen. Dit laatste kan passend zijn wanneer alleen eenvoudige titels worden uitgegeven, met relatief laag niveau journalistiek werk onder leiding van een chef. 

Groeifuncties zijn de niveaus die tijdens de professionele ontwikkeling worden bekleed, maar waar het in de betreffende organisatie ongewenst wordt geacht dat een medewerker op dat niveau blijft ‘hangen’. Een organisatie bepaalt welk het gewenste reguliere eindniveau in de organisatie/sector/titel is. Dat hoeft niet het hoogste niveau uit de matrix te zijn. Alle lagere niveaus die, bij goede professionele ontwikkeling van betrokkenen, passen binnen het groeitraject naar dat vastgestelde eindniveau, zijn dan groeifuncties. 

Naar medewerkers wordt helder gecommuniceerd wat het verwachtingspatroon is van zijn professionele ontwikkeling en waar hij/zij zich op dat groeipad bevindt. 

4.3 Vaststelling per titel of per organisatie

De organisatie kan kiezen of groeifuncties worden benoemd op het niveau van de titel, een cluster van titels of op organisatieniveau. De implicaties van een dergelijke keuze zijn omvattend en hangen nauw samen met het human-resourcesbeleid van de organisatie. 

Het lijkt momenteel gebruikelijk om veel per titel te organiseren, medewerkers verbinden zich aan de titel en de professionele groei vindt daarbinnen plaats. Het onderscheiden van professionele groeipaden op dit niveau geeft echter snel problemen doordat de professionele ontwikkeling van medewerkers en de mogelijkheden van de organisatie om daarvoor ruimte te vinden in de formatie op dit niveau zelden zullen sporen. Het verdient daarom aanbeveling om de schaal waarop het model wordt toegepast zo groot te maken als praktisch haalbaar is binnen de organisatie. 

Daarbij merken we op dat het vanuit algemene uitgangspunten van professionele ontwikkeling en organisatie-ontwikkeling gewenst is om extreme verkokering te voorkomen. De beginnend professional ontwikkelt zich beter door in kortere tijd een aantal verschillende mogelijkheden uit te proberen en zich pas een in latere fase van zijn loopbaan te specialiseren. Gedurende de groeifase is het daarom verkieslijk om medewerkers in te zetten in verschillende titels en rollen. Vanuit organisatieperspectief is dat wenselijk omdat titels een steeds kortere levensduur kennen en redacteuren daarom breder inzetbaar moeten worden. 

4.4 Positionering schaalmaxima

Uit de grafiek in paragraaf 2.9 is duidelijk geworden dat er een grote spreiding bestaat in de voor de ontwikkeling van het loongebouw relevante externe markten. In de commissie is door HayGroup gevraagd of vanuit de commissie richting gegeven kon worden op welk niveau wij onze referentie zouden moeten baseren, binnen de gegeven marktspreiding. Daarop heeft de commissie ons nogmaals bevestigd dat het maken van een verantwoorde keuze, binnen wat in de verstrekte opdracht is geformuleerd, een taak van de opdrachtnemer is. 

Het maken van een dergelijk verstrekkende keuze, en dan ook nog in de vorm van een bindend advies, legt een grote verantwoordelijkheid bij ons. We menen deze verantwoordelijkheid op ons te kunnen nemen door maximaal inzicht te geven in hoe we tot de keuzes in het loongebouw zijn gekomen. Hieronder zullen we de belangrijkste designcriteria aangeven met een korte bespreking.

Maximum schaal vijf richting Benchmark III

Op het hoogste professionele niveau dient de beloning extern competitief te zijn. Dit bereikbare eindniveau heeft impact op de wervingskracht van potentiële toppers. Bovendien moeten de echt gezichtsbepalende redacteuren niet om inkomensredenen willen vertrekken naar andere journalistieke sectoren. Een positionering van de beloning rond de Mediaan van Benchmark III, waarin de andere journalistieke sectoren zijn opgenomen, achten we daarmee passend. Dat dit niveau duidelijk ligt boven het mediane niveau van Benchmark II, de uitgeverijen, achten we in de afweging van minder belang.

Maximum schaal vier op bestaand niveau PUOP

De huidige schaal vier ligt ongeveer op de Benchmarks Ia en Ib, nog steeds boven de Mediaan van de uitgeverijen en onder het niveau van de andere journalistieke sectoren. We zien geen aanleiding om het niveau verder op te trekken, echte toppers kunnen immers nog een stap maken naar het naasthogere niveau. Aanleiding om duidelijk lager te gaan belonen ontbreekt eveneens. Zakken naar de Mediaan van de uitgevers, genereert een te grote kloof naar de andere journalistieke sectoren en de algemene arbeidsmarkt. Bovendien ontstaat dan een te groot gat met het maximum bereikbaar niveau van schaal vijf, waardoor teveel druk op de indeling zal ontstaan. Uit de historie is gebleken dat verwaarlozing van technische parameters bij het ontwikkelen van salarissystemen uiteindelijk leidt tot problemen. Het positioneren rond de bestaande hoogte past ook bij de onderlinge verhouding van de schalen.

Maximum schaal drie richting Benchmark II

Op dit niveau wijken de sectoren PU en OP sterk van elkaar af. De huidige niveaus geven daardoor weinig aanknopingspunten. Kijkend naar de externe marktgegevens zien we dat de Benchmarks I en II nagenoeg op hetzelfde niveau liggen. De verschillen bedragen nog maar enkele procenten. Benchmark III, de andere journalistieke sectoren, ligt nog steeds boven de andere benchmarks. In de afweging vinden we voor deze functies die hoge benchmark echter minder relevant. De in te delen functies zitten ofwel in een groeitraject richting de hogere functieniveaus en zullen dus het maximum in deze schaal niet bereiken, ofwel het betreft functies van een meer regulier karakter, waarvoor we de Benchmarks I en II relevanter achten. In de afweging hebben we gekozen voor een niveau dat ligt tussen die twee Benchmarks en procentueel net zo ver onder schaal vier ligt als schaal vijf erboven komt. 

Ten opzichte van de bestaande schaal zien we dat vooral in de OP-sector een enorme stijging plaatsvindt. We kunnen ons echter niet voorstellen dat de functies die nu in schaal 3 ingedeeld zijn, dezelfde zijn als die volgens de functiematrix daarin zullen worden ingedeeld. Vergelijkingen op dit schaalniveau zijn daarom niet valide.

Maximum schaal twee iets onder Benchmarks I en II

In de schalen twee en zeker één zullen weinig eindfuncties worden gedefinieerd. Daarmee is de positionering van het schaalmaximum in belangrijke mate een theoretische exercitie. We hebben gekozen deze maxima iets onder het niveau van de Benchmarks I en II te positioneren, daarmee aangevend dat de relatie met de externe markt niet geheel kwijtgeraakt moet worden, maar dat eindfuncties als onwaarschijnlijk moeten beschouwd in deze functiegroep.

Maximum schaal één is maximum groeifunctie

Voor schaal één is het maximum gelijk aan het maximum voor de groeifunctie. Op dit niveau zijn geen eindfuncties voorzien.

4.5 Tussenmaxima voor groeifuncties

Systematiek

Groeifuncties worden bekleed door functiehouders die zich ontwikkelen naar een hoger functieniveau en dat ook dienen te doen. Eerder is aangegeven dat functiehouders die achterblijven in hun ontwikkeling en het vereiste niveau (ondanks begeleiding) niet gaan halen, in hun salarisgroei gestopt zullen Martijn Messemaker/NL/EUROPE/HAYGROUP van de schaal waarin zij op dat moment zijn ingedeeld. Een medewerker op een groeifunctie ingedeeld in schaal 3 heeft dus een ander perspectief dan een medewerker op een eindfunctie in dezelfde schaal. 

Deze systematiek gaat ervan uit dat de organisatie ook de mogelijkheden heeft om een medewerker, die in staat is door te groeien, ook daartoe in staat te stellen door een functie op het hogere niveau aan te bieden. Daarom ook verdient het aanbeveling de groeipaden organisatiebreed te organiseren en niet per titel. 

De tussenmaxima voor groeifuncties hebben we op een niveau gelegd dat een theoretische doorloop van een beginnend redacteur naar het hoogste niveau faciliteert. In die doorloop gaan we uit van een functieverblijftijd van maximaal drie jaar in schaal twee, vier jaar in schaal drie en vijf jaar in schaal vier alvorens naar schaal vijf wordt doorgestroomd, tenzij het eindniveau in één van de lagere schalen ligt. In die gevallen is het tussenmaximum natuurlijk niet van toepassing.

Indien een medewerker qua professionele ontwikkeling wel in staat is naar het hogere niveau door te groeien, maar daarvoor binnen de organisatie geen mogelijkheden bestaan, kan de salarisgroei van die medewerker niet worden gestopt op het tussenmaximum. Hij groeit door naar het normale schaalmaximum, tot er in de naasthogere schaal alsnog ruimte ontstaat. 

Niveaulegging van de tussenmaxima

Hierboven is aangegeven dat we uitgaan van een maximale theoretische functieverblijftijd (binnen een groeifunctie) van drie jaar in de schalen één en twee, vier jaar in schaal drie en vijf jaar in schaal vier. De tussenmaxima hebben we op een iets hoger niveau gelegd om niet te snel in een situatie te komen dat een ervaren redacteur al boven het tussenmaximum moet worden aangenomen. 

Omdat de hoogte van de salarisperiodiek mede wordt bepaald door de plaats van het tussenmaximum (zie hieronder) is ook dat een relevante parameter voor de positionering van het tussenmaximum. Per saldo blijkt dat een positie halverwege de schaal (op 20% van het maximum) het meest passend is.

4.6 Schaalminima

Schaalminima liggen bij reguliere loongebouwen zo’n 25% onder het maximum. Voor dit loongebouw komen we daarmee niet weg. De theoretische doorgroei van de redacteur op weg naar de top vereist een langere schaal dan dat. Wanneer we de aanvangsniveaus voor schoolverlaters afleiden uit de starterssurvey van Hay en vanuit die positie de doorloop door de schalen simuleren, blijken we een schaallengte nodig te hebben van 40%. De minima worden dus gelegd op 40% van het schaalmaximum. Voor de professionals in hun groei is dat ook marktconform. Professionals worden gedurende hun groeitraject ten opzichte van leeftijdgenoten hoog betaald, maar ten opzichte van gelijke functiezwaarte juist laag. De reden daarvoor zal duidelijk zijn: de salarisontwikkeling van de professional komt meer tot stand door groei over de schalen heen dan groei binnen een schaal. 

Voor schaal één is uiteraard een afwijkende norm gehanteerd, die is afgeleid van de starterssurvey van Hay.

4.7 De periodiekstap

Onderdeel van de opdracht is het ontwikkelen van de marktconforme periodiekstap. De hoogte van de gemiddelde periodiekstap varieert van 2,3% van het schaalmaximum voor de uitgeverijen (Benchmark II), 2,5% voor de algemene referentie (Benchmark I) en 3,1 % voor de journalistieke sectoren (Benchmark III). 

In het salarisgebouw hebben we ervoor gekozen aan de onderkant van de schalen, tussen het minimum en het tussenmaximum, de periodiekstap vast te stellen op 4% en tussen het tussenmaximum en het schaalmaximum op 2%. 

Door deze modellering komt het gemiddelde dat vergeleken moet worden met de reguliere salarissystemen op een marktconform 2,4%. Die reguliere schalen zijn veel korter dan die welke we hier hebben ontwikkeld, voor de vergelijking moet het deel onder de 75% van het schaalmaximum dus niet mee worden berekend. In onderstaande figuur wordt dat duidelijk gemaakt.
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4.8 De schaalmaxima

Deze uitgangspunten resulteren in de volgende schaalmaxima.

Voorgestelde schaalmaxima

	Uitgangspunt
	Eindfuncties 
(in €)
	Tussenmaxima voor groeifuncties
(in €)

	Schaal 5
	66.291
	53.033


	Schaal 4
	55.681
	44.545

	Schaal 3
	46.454
	37.163

	Schaal 2
	37.219
	30.415

	Schaal 1
	n.v.t.
	26.500


4.9 De schaalminima

Minima vormen in het hedendaags salarisbeleid vooral een heldere bodem voor medewerkers wanneer ze een functie bekleden. Iedere medewerker die wordt aangesteld in een bepaalde rol zal ten minste dit salaris moeten verdienen. In dit voorstel zijn de minima gelegd op 60% van de maxima voor de eindfuncties. 

Voorgestelde schaalminima

	Uitgangspunt
	Alle functies (in €)

	Schaal 5
	39.775

	Schaal 4
	33.409

	Schaal 3
	27.872

	Schaal 2
	25.000

	Schaal 1
	22.331


4.10 Technische analyse

De schaalstructuur voldoet op deze manier aan de technische parameters die zijn ontwikkeld voor het salarisstructuurontwerp. De progressie (de procentuele toename van maxima in een percentage van de naastlagere schaal) ligt rond de 20%, de overlap (de mate waarin schalen elkaar overlappen) loopt op van 50 naar 60%. Alle waarden liggen tussen wat gebruikelijk is in de markt. Opvallend is wel dat er in deze voorstellen een vlakke progressie en een toenemende overlap zijn. Dit duidt op een nivellerende structuur. We hebben echter al een licht denivellerende aanpassing gepleegd en zijn van mening dat verdere denivellering tot het salarisbeleid van ondernemingen behoort en niet onderdeel kan vormen van de CAO.

4.11 De salarisstructuur

Alles bijeen resulteert ons advies in de hieronder weergegeven salarisstructuur.

	
	Minimum 
(in €)
	Periodiek-stap voor de basisschaal (in €)
	Tussen-maximum voor groeifuncties (in €)
	Periodiek-stap voor de topschaal 
(in €)
	Maximum voor eindfuncties (in €)

	Schaal 5
	3.069
	205
	4.092
	102
	5.115

	Schaal 4
	2.578
	172
	3.437
	86
	4.296

	Schaal 3
	2.151
	143
	2.868
	72
	3.584

	Schaal 2
	1.929
	115
	2.347
	57
	2.872

	Schaal 1
	1.723
	82
	2.045
	41
	


Alle bedragen per maand en geldig per 1 juli 2004 (exclusief vakantiegeld).

Bijlage 1
Het CAO-protocol

CAO-partijen PUOP hebben de totstandkoming van een nieuw marktconform loongebouw afgesproken, te realiseren per 1 juli 2004. CAO-partijen zullen hiertoe een erkend bureau voor functiewaardering inschakelen. Het advies van dit bureau is bindend voor CAO-partijen met inachtneming van het gestelde onder de hieronder vermelde punten a., b. en c. De paritaire commissie (zie onder a.) zal het eindrapport toetsen op de hieronder genoemde uitgangspunten.

De opdracht aan het extern bureau luidt als volgt: Adviseer CAO-partijen PUOP omtrent een marktconform loongebouw voor publiekstijdschrift- en opinieweekbladjournalisten op basis van een objectieve, transparante en controleerbare indelingssystematiek. Het advies dient in de vorm van een eindrapport uiterlijk 31 maart 2004 gereed te zijn.

CAO-partijen stellen ter begeleiding van het externe bureau een paritaire commissie in met de volgende taakomschrijving en te hanteren uitgangspunten.

a.
Er wordt een paritaire commissie van zes personen samengesteld, drie van werkgevers- en drie van werknemerszijde. Deze commissie legt direct na het bereiken van het principe-akkoord contact met enkele erkende bureaus voor functiewaardering en vraagt offertes op. Nadat de keuze voor het in te schakelen bureau is gemaakt, nodigt de commissie dit bureau uit om, uitgaande van het huidige systeem, veldonderzoek te doen, de journalistieke functies in hun verscheidenheid in kaart te brengen en het niveau van deze functies te waarderen op basis van het erkende systeem. De paritaire commissie steunt het bureau bij het in kaart brengen van de functies en bewaakt de voortgang. Vervolgens wordt het bureau verzocht de in kaart gebrachte functies in zogeheten functieniveaugroepen in te delen.
De paritaire commissie zal de bevindingen van het bureau uiterlijk 31 december 2003 aan CAO-partijen tussentijds rapporteren.

b.
Aansluitend brengt ditzelfde bureau in kaart wat het marktconforme minimum en maximum salarisniveau in Nederland is voor deze functieniveaugroepen. Tevens geeft het bureau aan wat de marktconforme hoogte van de schaaltredeverhoging dient te zijn. 

De marktconformiteit is gebaseerd op de vergelijking met andere journalistieke sectoren en beroepen die over vergelijkbare competenties als tijdschriftjournalisten beschikken en waarbij kennis op hbo-niveau vereist is.

Het zal mogelijk zijn op basis van specifieke competenties in een hogere, c.q. hoogste schaal terecht te komen.

c.
Uiterlijk 31 maart 2004 zal de paritaire commissie het eindrapport en daarmee het bindend advies van het bureau aan CAO-partijen aanbieden.

Bij de invoering van het marktconform loongebouw hebben CAO-partijen de volgende overgangsregeling afgesproken: Dit nieuwe loongebouw gaat op 1 juli 2004 gelden voor een ieder op wie de CAO PU of de CAO OP van toepassing is. Indien voor een journalist het nieuwe loongebouw gunstiger is dan het huidige, wordt deze ruimte benut. Indien het nieuwe loongebouw ongunstiger is wordt de journalist in het nieuwe loongebouw ingedeeld zonder dat het feitelijke salaris wordt verlaagd. De journalist die nog perspectief heeft in zijn huidige salarisschaal behoudt het perspectief op het bereiken van het, met de bij de CAO PUOP overeengekomen structurele loonsverhogingen, te indexeren maximum van die schaal, via het toekennen van schaaltreden conform de nieuwe methodiek.

Bijlage 2
Verslag Studiecommissie Marktconform Loongebouw PUOP

Verslag van de bespreking van de Studiecommissie Marktconform Loongebouw CAO’s PU/OP met vertegenwoordigers van de Hay Group d.d. 31 januari 2005 ten kantore van het Nederlands Uitgeversverbond te Amsterdam Z.O.
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Aanwezig: R. Bogaarts, J. Reichart, mw. Y.H. Dankfort, M. Meerkerk, mw. A. Hoogstraten, E.T. van den Brakel, R.W. Schets, W.F. Bybau, J.H.M. Hemels, F.W. Obertop
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1.
Opening

De heer Schets opent de vergadering en heet de aanwezigen welkom.

Na een gezamenlijke recapitulatie van het verloop der gebeurtenissen binnen de studiecommissie en met Hay sedert maart 2004, is het woord aan de heer Meerkerk. 

De heer Meerkerk bericht dat Hay de opdracht, zoals gegeven in de brief van partijen aan Hay d.d. 16 december 2004, graag aanvaardt. Vastgesteld wordt dat partijen vragen hebben ingediend bij Hay in de brieven van 20 december 2004 van de NVJ en van 22 december 2004 van het NUV. In reactie daarop heeft Hay zich beraden en bij brief d.d. 11 januari 2005 vragen gesteld aan de paritaire studiecommissie. De vragen in de genoemde correspondentie komen vandaag aan de orde.

2. 
Brief van HAY d.d. 11 januari 2005 aan partijen NVJ en NUV/GPT

2.1. Kunt u aangeven of er ook naar de toekomst sprake zal zijn van een paritair opdrachtgeverschap, en wat zijn de gedragsregels die bij een paritair opdrachtgeverschap in acht dienen te worden genomen

Vastgesteld wordt dat NVJ en NUV/GPT als één gezamenlijke opdrachtgever zullen optreden

2.2 Kunt u de reikwijdte van de opdracht voor ons (her)formuleren, of met andere woorden: wordt Hay verzocht uitsluitend marktconforme maxima, minima en stappen te verstrekken, of worden wij verzocht een marktconform loongebouw te ontwikkelen dat past bij de sector en beroepsgroep, (zie ook de laatste vraag)

Meerkerk: Wat verstaat de commissie onder marktconform: horen “dakkapellen” daar wel of niet bij? 

Van den Brakel: Bij een marktconform loongebouw voor een beroepsgroep behoren een minimum en een maximum, maar geen dakkapellen; maar het besluit daarover is aan CAO-partijen. 

Hemels: Een hard maximum is een maximum; de rest is een zaak voor CAO-partijen. Maak een onderscheid tussen loongebouw en salarisbeleid: dakkapellen behoren tot het laatste.

Hoogstraten: Dakkapellen kunnen bij beide behoren.

Meerkerk: We zien steeds vaker in de markt dat minima, maxima en doorgroei afhankelijk zijn van het presteren van de betrokkene. De bandbreedte waar men naar toe kan groeien bij normsalarissen ligt ongeveer tussen 80-120%. De hoogte van de periodieken is afhankelijk van beleid, presteren, en relatieve salarispositie van betrokkenen. Derhalve is het mogelijk dat op basis van een zelfde beoordeling toch verschillende beloningen voorkomen.

Hemels: Wordt door Hay onder marktconform verstaan wat zich in het algemeen voordoet, of is het begrip toegespitst op de beroepsgroep?

Meerkerk: De definitie is aan de opdrachtgevers: die definiëren wat ze willen. 

Bogaarts: Laten we voor alle duidelijkheid twee zaken uit elkaar halen: dakkapel en marktconform loongebouw (= op basis van functiegebouw en referentiegroep). Behoren dakkapellen tot het loongebouw of niet?

Schets: Daar kun je verschillend over denken. Een dakkapel is een beoordelingstoeslag. Naar het oordeel van de werkgevers behoort een dakkapel dus tot het beloningsbeleid in plaats van tot het salarisgebouw.

Reichart: Wat vindt Hay zelf?

Hoogstraten: Laten we beide varianten even openhouden.

2.3. Zijn er andere eisen dan marktconformiteit die wij bij de ontwikkeling van ons advies in acht dienen te nemen, zoals kosten voor werkgevers, sociale gevolgen voor werknemers etc.

Nee.

2.4. Heeft de opdracht nog steeds het karakter van het verstrekken van een bindend advies, of gaat het om het doen van een voorstel ten behoeve van vervolgonderhandelingen tussen partijen

2.5. Waar dienen we het project op te pakken, bij het kiezen van de referentiemarkt, vanaf de resultaten van de beloningsmarktvergelijking zoals gepresenteerd op 22 maart 2004, of wordt van ons verwacht daarin een eigen verantwoordelijkheid te nemen

Schets: Voor alle duidelijkheid: de commissie gaat er van uit dat het advies van Hay zal worden gegeven in de vorm van een eindrapport in plaats van een presentatie.

Meerkerk: Inderdaad.

Van den Brakel: Hoe zit het met meerwerk: kan Hay voor het meerwerk een offerte doen?

Bogaarts: Wij zien het meerwerk niet.

Meerkerk: Als er sprake blijkt van meerwerk, zullen we dat berichten en een offerte doen.

2.6 Alvorens de laatste vraag te stellen een bespiegeling op de presentatie van 22 maart 2004.

We constateren dat er binnen het loongebouw op hetzelfde functieniveau (PU schaal 2 en 3,
OP schaal 2) functies worden gedefinieerd die als eindfunctie gelden én functies die onderdeel vormen van een professioneel groeitraject. Het is gebruikelijk om alleen eindfuncties op mediaanniveau in de referentiemarkt (of daarboven) te honoreren. Voor functies in een groeitraject geldt dan dat het beloningsniveau laag in de markt wordt gelegd, teneinde uitstroom te stimuleren van medewerkers die niet in staat zijn het vakvolwassen niveau te bereiken. Het oude loongebouw lijkt aansluiting te hebben bij het groeimodel, het op 22 maart 2004 voorgestelde loongebouw past bij deze lagere eindfuncties. De keuze voor een ander model lijkt ons eerder het impliciete en onbedoelde gevolg van een bepaalde interpretatie van de eis van marktconformiteit dan van een bewuste keuze van de commissie voor een ander beleid.

Meerkerk: We zien vaak dat lang niet elke functie ook een eindfunctie is. We zien vaak ook groeitrajecten, zoals bijvoorbeeld bij advocaten en accountants. Midden in een groeitraject wordt vaak iets onderbetaald zodat werknemers die niet de top bereiken, makkelijker weg kunnen. Wie het eind bereikt, krijgt juist iets meer, om uitstroom te voorkomen. Dergelijke modellen zien we vaak bij specifieke beroepsgroepen: voor kenniswerkers, professionals. “De hockeystick bevindt zich dan in het midden”.

Hemels: Ook de oude journalistieke functies waren/zijn professioneel, zoals ook marketing functies en staffuncties.

Schets: Maak wel onderscheid tussen groeilijnen (binnen één functie) en carrièrelijnen (door diverse functies heen).

Meerkerk: Dat onderscheid is gemaakt; het gaat om de groei naar vakvolwassenheid. 

Schets: Het gaat niet op voor alle functies: vormgevers bereiken hun eind al binnen de eigen schaal. 

Hoogstraten: Bij grote organisaties gaat ook de omvang een rol spelen bij de mogelijkheid om het hoogste niveau top te bereiken.

Bogaarts: Voor de meeste journalisten in het doel om de top te bereiken. Het gaat hier dus om de groeilijn.

Schets: Bij commerciële functies moet helder zijn dat voor doorgroei er ook een andere functie moet zijn, dat daarvoor een vacature moet bestaan en dat de werknemer voldoet aan het profiel.

Hemels: Wij betalen de functie, niet de kwalificatie.

Bogaarts: Maar als iemand goed is, moet hij wel kunnen doorgroeien.

Schets: Maar er dient wel een vacature te bestaan. Alle functies zijn toch volwaardig?

Meerkerk: Wat gebeurt er als een redacteur E (dat is geen eindfunctie) zich niet ontwikkelt? Die gaat weg.

Bogaarts: Er blijven altijd beginners nodig, voor de doorgroei.

Schets: Er zijn veel vakvolwassen functies binnen de schalen 3 en 4. Het totale gebouw is een mix van groei- en eindschalen.

Meerkerk: Er bestaan op alle niveaus formatieplaatsen. We spreken niet over een statische groep werknemers, maar over een groep waarbinnen in- en uitstroom plaatsvindt. Door de in- en uitstroom goed te regelen kun je ook de formatie handhaven, maar dat stelt eisen aan het performance management binnen de onderneming. Daar moet men ook aan toe zijn. 

Maak geen Oostduits flatgebouw. Het verwaarlozen van een professioneel groeitraject kan leiden tot een verkeerde mix, de disfunctionerenden blijven dan hangen.

Bybau: De eigen beoordelingssystematiek is hier de sleutel tot het succes.

2.7. Onze vragen hierbij zijn in hoeverre deze bespiegeling naar de mening van de commissie
(partijen) juist is, of de commissie(partijen) een mening heeft over het model dat dient te worden gehanteerd dan wel dat van Hay wordt verwacht dat wij in ons advies hiervoor een oplossing zoeken.

Van den Brakel: Er is een combinatie nodig van goed performance management en een incentive systeem zoals bijvoorbeeld bij de oude lage schalen.

Schets: De aanloopschalen dienen dan ook zo te blijven. Ofwel: de schalen dienen kort te blijven en er is een goed beoordelingssysteem nodig.

Meerkerk: we moeten beide systemen (groei/commercieel model en het oostduitse flatgebouw) kunnen faciliteren. We moeten recht doen aan de situatie dat voor bijna alle niveaus geldt: zowel eind- als doorgroeischaal. Hay zal niet kiezen tussen beide modellen, maar een resultaat presenteren waarin beide modellen herkend kunnen worden.

3.
Brief van de NVJ d.d. 20 december 2004 aan Hay

Meerkerk: de teneur van de brief van de NVJ is: maak gewoon het werk af.

3.1. Het uitwerken van de salarisschalen op basis van de rapportage van 22 maart 2004 over de marktconforme minima en maxima van de schalen en de marktconforme schaaltrede verhogingen;

Reeds besproken

3.2. Het definitief maken van de functiebeschrijvingen op basis van de daarover in februari 2004 uitgebrachte rapportage;

Hoogstraten: Het hoofdwerk is in februari al gedaan, we zullen het nu gaan afmaken. Hay zou er nog een keer door heen gaan, dat zal nu gebeuren. Daarna zijn de functiebeschrijvingen klaar. Worden de volgende keer ingebracht.
3.3. Het definitief maken van de procedures die nodig zijn voor de toepassing en het onderhoud van het ontworpen indelingssysteem alsmede een voorstel voor de overschakeling van de oude naar de nieuwe schalen.

Hoogstraten: Daar is wel een voorzet voor gedaan, maar er dient nog een aanvulling plaats te vinden over hoe om te gaan met het loongebouw.

Schets: Bij het nieuwe loongebouw, dat is wel gebruikelijk. 

Meerkerk: Het is gebruikelijk dat we een advies geven, maar niet een bindend advies. Partijen moeten zelf besluiten. Toegezegd wordt voor alle duidelijkheid om alles opnieuw aan te leveren om de eenheid te benadrukken.
4.
Brief van NUV/GPT d.d. 22 december 2004 aan Hay

4.1. Kunt u ons de stand van zaken geven met betrekking tot de rapportage over de functiebeschrijvingen en wat hieraan nog ontbreekt?

Reeds besproken

4.2. Is er met voldoende gewicht gekeken naar de niveaus van de op functiewaarde​ring gefundeerde (HAY en ORBA) salarisschalen in de uitgeverijbedrijven? Kunt u een toelichting geven op het marktconformiteitsonderzoek? Welke steekproef is nu exact genomen uit de HAY database?

4.3. Is er met voldoende gewicht gekeken naar de niveaus van de op functiewaarde​ring gefundeerde (HAY en ORBA) salarisschalen voor vaktijdschriftjournalisten (Ten Hagen Stam en RBI)? Heeft HAY rekening gehouden met het feit dat 80% van de opinieweekbladjournalisten werkzaam is bij RBI?

Meerkerk: Het is een ongewogen lijst, maar alles zat er wel in. U heeft een steekproef vastgesteld op basis van een longlist. Er is niet speciaal gewogen, er zijn geen speciale benchmarks meegegeven.
Hemels: Ik verkeerde in de vaste overtuiging dat er drie zaken zouden worden bekeken:

1. de algemene situatie

2. de uitgeverijsector

3. de beroepsgroep journalisten

Naar mijn mening is 2. niet goed bekeken.

Meerkerk: Er heeft database-onderzoek plaatsgevonden

Schets: Er is gevraagd om naar de salarissen in de sector te kijken.

Meerkerk: Dat is wel gebeurd, maar er is niet speciaal gewogen.

Hoogstraten: Er is geen beloningsbeleid beschouwd van bedrijven die niet in de database zitten.

Bogaarts: “Marktconform” betekent toch dat alles is meegewogen?

Schets: De vraag is in hoeverre alles is meegenomen.

Bogaarts: Is DJ meegenomen?

Hemels: Het gebouw DJ is niet gebaseerd op functiewaardering, het gebouw VAK daarentegen wèl.

De kernvraag is wat onze wereld op dit punt ‘doet’: de uitgeverijsector. 

Meerkerk: Zoals gezegd zijn alle organisaties uit de shortlist van 22 maart gelijk gewogen.

Hemels: Dat was niet afgesproken. De shortlist is niet gelijk aan de referentiemarkt.

Meerkerk: U geeft aan wat de referentiemarkt is. Wij hebben daar wel een mening over, maar het is Uw keuze.

Schets: Kunt U toelichting geven op wat is meegewogen?

Meerkerk: Waarover partijen het niet samen eens zijn, hebben wij niet meegewogen.

Hemels: Wij hebben wel een observatie gedaan, maar we hebben nog geen gewicht aan gegeven, er nog niet ingezoomd.

Meerkerk: Er kunnen andere vergelijkingen worden toegevoegd. Maar er bestaat een risico dat we die gegevens niet allemaal hebben. Bij een nieuwe selectie kun je kijken naar beroep en bedrijven. Bv BTU, DJ, Rbi, THS. Binnen een bedrijf wordt gekeken naar het niet-journalistieke personeel, anders krijg je dubbeltellingen. Bij het beroep kijk je naar een andere sector.
Hemels: Ik stel vast dat de werkgevers PU/OP zijn verdwenen in het grote geheel, terwijl dat niet de bedoeling was.

Bogaarts: Wat vindt Hay zelf? Moeten we dat doen?

Meerkerk: Toevoeging van Rbi en THS heeft op zich niet veel betekenis als er niet wordt gewogen.  
Indien weging moet plaatsvinden, dienen partijen het gewicht aan te geven.

Van den Brakel: Wat is “marktconform”? Dat zijn die bedrijven waar wij plezier en last van hebben: m.a.w. de directe invloedssfeer. Waar we nu naar kijken zijn bedrijven en sectoren, waar we niet mee van doen hebben, anders dan dat we kijken naar de competenties van journalisten.

Meerkerk: Professioneel gezien ben ik geen voorstander van weging, omdat dat in de regel alleen maar discussie uitlokt. Maak gewoon twee vergelijkingen (specifiek en volledig) en zet ze naast elkaar.

Hemels: Citeert de heer Schoo uit het verslag van 22 maart die het ook “redelijk en zedelijk” achtte om inzicht te hebben in het verschil.

Schets: Wat is op basis van de stand van zaken per 22 maart hierover het oordeel van Hay?

Meerkerk: Mijn professionele oordeel is: het heeft waarde om de additionele vergelijkingen op tafel te hebben. We hebben al aparte vergelijkingen t.o.v. de beroepsgroep journalisten en t.o.v. de andere functies binnen de zelfde organisaties. Er zijn dan drie analyses beschikbaar: 

1. de brede markt van de BV Nederland

2. deze CAO met deze functies en de andere CAO’s met dezelfde functies

3. interne consistentie t.o.v. andere functies binnen deze organisaties

Maar de additionele overzichten zullen wel meerwerk betekenen.

Van den Brakel: Als de vergelijkingen nu niet waterdicht zijn, wil ik wel de nodige additionele informatie hebben.

Hoogstraten: Hebben partijen nu genoeg aan deze ‘zachte conclusies’of is er nu nog behoefte aan additionele informatie?

Meerkerk: Ik heb geen mening over de journalisten onder de andere CAO’s.

Van den Brakel: Die vormen wel de ‘marktconforme realiteit’, ze zijn derhalve zeer relevant. 

Bogaarts: Er gáán ook journalisten over naar de sectoren tv en krant.

Meerkerk: Het beeld bij uitgevers, zonder journalistieke functies, is redelijk in overeenstemming met het gemiddelde in Nederland.

Als we alle journalistieke functies pakken, dan moeten we ook de journalistieke functies bezien bij andere organisaties en bedrijven. Over die informatie beschikken we niet. 

Aan de andere kant moet er niet uitsluitend maar onderling worden vergeleken, maar dient ook contact met de buitenwereld te worden gehouden.

Hoogstraten: Laten we in eerste aanleg dicht bij huis blijven. 

Meerkerk: Laten we de journalistieke sectoren in kaart brengen, met behulp van bestaand functiemateriaal en met een weging. Die zullen we converteren naar het systeem van Hay.

Laten we vooralsnog geen functieonderzoek doen bij functiehouders.

Informatie over de niet-journalistieke functies is beschikbaar.
Er komen dus drie vergelijkende analyses:

1. journalisten,

2. uitgeverijsector,

3. BV Nederland: daarvoor kan worden uitgegaan van wat op 22 maart beschikbaar was.
4.4. HAY wekt de indruk uit te gaan van een schaaltrede van 2,5% van het schaalmaxi​mum ofwel 2,95% van het zogeheten midpoint. Voor vergelijkbare functieniveaus is dat bij uitgeverijbedrijven duidelijk minder. Kan een marktcon​forme schaaltredeverhoging ook lager met een langere doorloop in de afzonder​lijke salarisschalen?

Meerkerk: Die vraag kunnen we beter meenemen in het vervolgonderzoek in de uitgeverijsector.

Het percentage is mede afhankelijk technische uitgangspunten. Eerst dienen de uitgangspunten en de consequenties in beeld te zijn, voordat we cijfers hanteren.

4.5. Waarom zijn de schaalmaxima op basis van de mediaan van de referentiemarkt? Kan het maximum salarisniveau ook lager dan de mediaan van de referentie​markt, mede met het oog op het gestelde in bovenstaande vragen 2. en 3.?

Meerkerk: De discussie gaat over de vraag welke markt relevant is.

4.6. Waarom een vergelijking met het maximum van de referentiemarkt voor excel​lent functioneren? Dit leidt tot zogeheten dakkapellen. Het is ons inziens niet wenselijk dat HAY uitspraken doet over zaken die aan de CAO-tafel thuishoren en niet binnen de opdracht vallen, zoals wel of geen discretionaire extra schaal​treden.

Over de dakkapellen is reeds gesproken

4.7. Heeft HAY rekening gehouden dat sommige uitgeverijen een vaste dertiende maand kennen? Met andere woorden zijn de jaarsalarissen inclusief of exclusief een 13e maand?

Meerkerk: Hay gaat uit van het jaarsalaris en gaat daarbij uit van twee bedragen (inclusief en exclusief 13e maand). Er komen dan ook twéé maandbedragen uit (er wordt gerekend met de factoren 12,96 en 13,96) 

4.8. Is HAY zich bewust van de beloningniveaus in de organisaties waar onze nieuwe journalisten vandaan komen en waar onze ex-journalisten naartoe gaan?

Reeds aan de orde geweest.

SCHORSING

Bogaarts: Laten we dat vervolgonderzoek niet doen.

a. Onderzoek naar de BV Nederland is oké. Maar een vergelijking tussen de journalisten met de andere HBO-achtigen levert geen groot verschil op. En het erbij betrekken van de andere journalistieke sectoren (omroep/vak) zal ook niet veel uitmaken. Dus waarom dan nog doen?

b. Praktisch gezien zal het weinig nieuws opleveren, terwijl het veel geld gaat kosten.

c. Er bestaan afspraken: de Raad van Uitvoering heeft opgedragen de werkzaamheden voort te zetten vanaf de stand per 22 maart en dat is een afgesloten traject. Dat daar de DJ niet bij is betrokken: jammer, maar het zij zo.

Bybau: Het gepresenteerde op 22 maart was nu juist niet af!

Bogaarts: Het is geen goede gedachte om alles weer over te doen. 

SCHORSING

Van den Brakel: De datum van 22 maart in de uitspraak van de raad was slechts genoemd als het moment vanaf waar partijen de draad zouden moeten oppakken. Er is geen sprake van dat de stand van zaken toen door de Raad als vaststaand of als afgesloten is beschouwd.

Bogaarts: Vóór 22 maart is het referentiekader al vastgesteld.

Van den Brakel: Hay kan op basis van de vragen landelijk onderzoek doen, en voor de beroepsgroep. Wij willen dat advies volgen. Als studiecommissie beschikken wij niet over die kennis. Wij willen meer onderzoek naar het marktconforme beeld.

Reichart: Wat willen we nog meer dan de bouwstenen van 22 maart?

Van den Brakel: Er ligt een opdracht en als studiecommissie hebben we te weinig informatie om die opdracht goed uit te voeren. Hay gaf een advies mee dat wij willen volgen.

Bogaarts: Wij hebben vóór 22 maart reeds vastgesteld dat de DJ niet bij de vergelijking zat, we hebben toen echter niet gehoord dat het verstandig was om het wél te doen.

Hemels: Schoo heeft daarover wel vragen gesteld en daar is geen vervolg aan gegeven.
Schets: Wij zijn een studiecommissie, geen onderhandelingscommissie.

Bogaarts: Laat Hay deze week een uitgewerkt voorstel doen welk werk zij wil uitvoeren en wat het gaat kosten.

Meerkerk: Wij leveren donderdag een voorstel aan, op basis van het uitgangspunt dat wij (kunnen) beschikken over de benodigde informatie: bestaande uit bestaand geaccordeerd materiaal.

Het zal onderzoek alleen betrekking hebben op alle HBO-achtige functiezwaartes die relevant zijn, bij:

- Rbi

- CAO-VAK

- WK

- Sanoma

- VNU BP

- CAO-DJ

- Commerciële Omroep

- Publieke omroep

- NDC

- PCM

- Wegener

- Sdu

- WPG

- Boompers

Meerkerk: Waak er voor bij het aanleveren van gegevens om niet de doelgroep als onderzoekgroep te nemen.

5.
Vervolgafspraken

Door Hay wordt bij het voorstel en de offerte tevens een lijst aangereikt die aangeeft welke informatie Hay nog nodig heeft, plus doorlooptijd. Ook de toegevoegde waarde van het uitgebreide onderzoek zal worden toegelicht. 

Er wordt nog geen vervolgafspraak gemaakt omdat partijen eerst het voorstel van Hay willen afwachten en daarna willen beoordelen.

Amsterdam, 14 februari 2005

FWO

Bijlage 3
Lijst van organisaties in Benchmark I
Dit leidt tot de volgende ondernemingen uit de totale database
:

· VSNU- Verenigde van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten

· Nierstichting- Organisatie voor het verbeteren van de kwaliteit van leven van nierpatiënten

· MLD Stichting- Maag lever darm stichting

· Natuurmonumenten- Vereniging tot behoud van natuurmonumenten in Nederland

· NUFFIC- Nederlandse organisatie voor internationale samenwerking in het hoger onderwijs

· Mondriaancollege- Openbare scholengemeenschap

· Toerisme Recreatie Nederland-Organisatie met als doel het toeristisch, recreatief en zakelijk bezoek aan Nederland te bevorderen

· Bureau B+B- Stedenbouw en landschapsarchitectuur

· Verenigde KvK

· KPMG-Internationaal hoofdkantoor (accountancy- en adviesdiensten)

· Draaijer en Partners- Aanbieder van hoogwaardige integrale dienstverlening op het gebied van een evenwichtige woon-, werk-, en leefomgeving

· Deerns- Nederlands technisch adviesbureau 

· Atos- Adviesbureau gespecialiseerd in arbeidstijdmanagement

· Buma Stemra- Organisatie die in Nederland de belangen van componisten, tekstdichters en muziekuitgevers behartigt; belangen op het gebied van muziekauteursrecht

· Gouden Gids- Uitgeverij 

· Royal Haskoning- Consultants, architecten en ingenieurs met oplossingen voor vraagstukken die de duurzame interactie tussen de mens en zijn omgeving betreffen

· Pcm Uitgevers- Uitgeverij

· Wegener- Uitgeverij

· Veronica- Uitgeverij

· Wolters Kluwer- Uitgeverij

· International Masters Publishers- Uitgeverij

· Endemol- Entertainment

· Stageholding- Entertainment

· Aon (voorstel vanuit PC)- Makelaars in assurantiën, risicoadviseurs en adviseurs op het gebied van employee benefits en actuariële dienstverlening.

· Ernst & Young (voorstel vanuit PC)- Accountancy, fiscaal advies, transaction advisory services en juridisch advies. 
· Door (voorstel vanuit PC)-Training en consulting

· PGGM (voorstel vanuit PC)- Pensioenverzekeraar

Bijlage 4
Benchmark II
	Ondernemingen in de referentiemarkt

	PcM (BSL)
	Telegraaf

	Elsevier
	Wegener

	Reed Business Information
	Wolters Kluwer

	Sanoma
	


Bijlage 5
Benchmark III
	CAO’s journalistieke functies

	Dagblad CAO (op basis van Financieele Dagblad)
	Omroep CAO
	RTL/HMG

	Vaktijdschrift Journalisten Reed Business Information
	Vaktijdschriftjournalisten 

Ten Hagen Stam (gecorrigeerde weging)
	

	Ondernemingen selectie bedrijfsjournalisten/redacteuren (tellen als één in de benchmark)

	Campina Nederland
	Koninklijke Ahold
	Philips Electronics NL

	Commit
	KPN
	Rabobank

	Forits Bank
	Natuurmonumenten
	Robeco Groep

	ING Groep
	Nederlands Bureau voor Toerisme
	SBW B.V.

	Kasbank
	Nederlandse Vereniging van Makelaars
	Verbond van Verzekeraars

	KLM Royal Dutch Airlines
	Nederlandse Spoorwegen
	Vereniging van Universiteiten (VSNU)


Bijlage 6
Hypothetische groei in salaris gedurende de loopbaan van een redacteur
	
	
	in € 
	in € 

	Aanvang
	
	25.000
	

	
	1
	26.200
	26.200

	
	2
	27.400
	27.400

	
	3
	28.600
	28.600


	Promotie
	4
	29.800
	29.800

	
	5
	31.360
	31.360

	
	6
	32.920
	32.920

	
	7
	34.480
	34.480

	
	8
	36.040
	36.040

	
	9
	37.600
	37.600

	Promotie
	10
	39.160
	39.160

	
	11
	41.257
	41.257

	
	12
	43.354
	43.354

	
	13
	45.451
	45.451

	
	14
	47.547
	47.547

	
	15
	49.644
	49.644

	
	16
	51.741
	51.741

	
	17
	53.838
	53.838

	Promotie
	18
	55.935
	55.935

	
	19
	57.261
	57.261

	
	20
	58.586
	58.586

	
	21
	59.912
	59.912

	
	22
	61.238
	61.238

	
	23
	62.564
	62.564

	
	24
	63.890
	63.890

	
	25
	65.215
	65.215

	
	26
	66.541
	66.541








� Theoretisch tussenmaximum, alleen ter bepaling van de hoogte van de periodiekstap ontwikkeld.


� 	Sommige organisaties uit deze lijst komen niet terug op de lijst achter in dit document. Dit komt omdat het gegevens uit 2002 betreft. 
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67860
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Euros per jaar

Benchmarks ten opzichte van elkaar (benchmark omgerekend naar 1 juli 2004)

30194.5263157895

29565.4736842105

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Benchmark 3

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Journalistieke functies buiten PUOP

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 3 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

38668.375

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

42710.6

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

51004.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

59923

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

69745.2

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



Benchmark 2

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Mediaan andere functies binnen  uitgeverijen

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 2 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

36150.75

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

39760.25

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

45748.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

52147.5

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

60512

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

70085.65

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

78167.8

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895

86885.6



Benchmark 1

		200		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Functionele analyse

Specifieke referentiemarkt

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1 (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

30194.5263157895

29565.4736842105

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

34545.5526315789

34073.7631578947

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

38896.5789473684

38582.0526315789

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

47598.6315789474

47598.6315789474

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

57729.3157894737

57015

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

67860

66431.3684210526

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

77004.6631578947

75364.0105263158

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

86149.3263157895

84296.652631579

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



3 benchmarks + caos

		200		200		200		200		282		336

		250		250		250		250		336		400

		300		300		300		300		400		476

		400		400		400		400		476		567

		500		500		500		500		567

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

26761.215456

26741.6945856

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

40131.656064

40921.7090688

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47603.9470176

58012.0955424

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

56419.7889888

65392.3401696

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

65699.1160704

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Markt

		

		Algemene Markt Beleid		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		39360		45125		50890		62420		73550		84680		99135		113590		126515

				Q3		35610		40955		46300		56990		68595		80200		92545		104890		116705

				MED		33200		38263		43325		53450		64425		75400		86590		97780		108720

				Q1		31410		35920		40430		49450		59740		70030		79795		89560		101175

				D1		28880		33135		37390		45900		54345		62790		72990		83190		91950

		Algemene Markt beleid gecorrigeerd voor 36-uur		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		37288		42750		48212		59135		69679		80223		93917		107612		119856

				Q3		33736		38799		43863		53991		64985		75979		87674		99369		110563

				MED		31453		36249		41045		50637		61034		71432		82033		92634		102998

				Q1		29757		34029		38302		46847		56596		66344		75595		84846		95850

				D1		27360		31391		35422		43484		51485		59485		69148		78812		87111

				HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

		Referentiemarkt: Benchmark 1		Mediaan		30195		34546		38897		47599		57729		67860		77005		86149

		Functionele analyse: Benchmark 1		Mediaan		29565		34074		38582		47599		57015		66431		75364		84297

		Uitgeverijen: Benchmark 2		Mediaan				36151		39760		45749		52148		60512		70086		78168		86886

		Journalistieke functies: Benchmark 3		Mediaan				38668		42711		51005		59923		69745

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		26761		40132		47604		56420		65699

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie		26742		40922		58012		65392





Markt op midpoints PUOP

										Algemene Markt beleid, Juli 2004

		Job grade		MIN		MAX		MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

		16		873		1040		957		133882		123440		114956		107796		96943

		15		734		872		803		113978		105244		98108		89908		83453

		14		617		733		675		95521		89459		83793		77354		70440

		13		518		616		567		81007		76370		71778		66634		60003

		12		435		517		476		70879		65810		61791		57270		52318

		11		366		434		400		62420		56990		53450		49450		45900

		10		308		365		337		55156		50255		47071		43767		40539

		9		258		307		283		48930		44483		41604		38897		35943

										Algemene Markt beleid, Juli 2004 Gecorrigeerd voor 36 uur

								MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

								957		126836		116943		108905		102122		91841

								803		107979		99705		92945		85176		79061

								675		90494		84750		79382		73283		66733

								567		76744		72351		68000		63127		56845

								476		67148		62346		58539		54256		49565

								400		59135		53991		50637		46847		43484

								337		52253		47610		44594		41464		38405

								283		46355		42142		39414		36849		34052





Marktgegevens Benchmark 1

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807

		D9				37040		39676		48784		49661		61007		64825		74488		94734		108148

		Q3		32169		31814		36620		42430		44714		57038		60067		72368		81964		92862

		MEDIAAN		29343		30658		33338		36401		40707		50211		53471		70454		69074		86061

		Q1		28005		25692		30378		34726		37955		46688		50653		61183		62758		80234

		D1				24372		28291		30486		34936		41958		45986		55442		56208		70861

		PROFESSIONALS		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807		968

		D9		35611		41423		41450		48960		54251		62425		72529		84900		97811		107521		129798

		Q3		32584		36378		37227		42453		47628		56900		63870		78976		88924		102455		125130

		MEDIAAN		28813		31463		33829		39040		43630		52961		58312		70799		79437		89620		108990

		Q1		24698		25922		31438		35085		39410		47604		51287		63141		71356		83865		97308

		D1		22507		24596		28130		30666		35662		40796		47830		55953		63237		77710		89763

		Beleidsmarkt gecorrigeerd voor 36 uur		100		200		400		600		800		1000

		D9		25683		34522		57136		79740		104987		130149

		Q3		24129		32504		52778		74416		97617		120193

		MEDIAAN		22652		30534		49405		69688		90644		109952

		Q1		20738		28781		46658		64914		83672		103045

		D1		19175		26507		43352		60328		78035		93903

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		D9		Q3		MEDIAAN		Q1		D1

		Slope		119.62		102.04		92.18		84.53		75.30

		Intercept		10806		12369		11273		10342		9521

		HayPunten		100		200		400		600		800		1000

		Med. Referentiemarkt		21578		29218		46600		65896		84102		102306

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.95		0.96		0.94		0.95		0.93		0.93

		HayPunten		200		400		600		800

		Med. Redactie & Communicatie		28789		46654		64519		82384

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.94		0.94		0.93		0.91

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek opgehoogd met 4,6% (zie opm.)		26761		40132		47604		56420		65699

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie opgehoogd met 4,6% (zie opm.)		26742		40922		58012		65392

		Max CAO Opinie		25566		39122		55461		62517

		Beleidsmarkt DPS, Juli 2003		100		200		400		600		800		1000

		D9		27110		36440		60310		84170		110820		137380

		Q3		25470		34310		55710		78550		103040		126870

		MEDIAAN		23910		32230		52150		73560		95680		116060

		Q1		21890		30380		49250		68520		88320		108770

		D1		20240		27980		45760		63680		82370		99120



Hay Group bv:
Gecorrigeerd voor beleid (+2%) en 36-urige werkweek (-5%)

Om benchmark 1 om te rekenen naar juli 2004 heb ik de verhouding berekend van de referentiemarkten tov de mediaan van de beleidsmarkt 2003. Vervolgens heb ik die verhouding gebruikt zodat de referentiemarkten op precies dezelfde afstand liggen tov de mediaan.

Opm. 18 juli.: In overleg met Martin Meerkerk de CAO-schalen opgehoogd met 4,6%. Reden hiervoor is om de positie ten opzichte van de markt qua marktfactor gelijk te houden. Gemiddelde maandfactor Benchmark 2 is 13,56. Dit is 4,6% hoger dan 12,96, de maandfactor van de CAO.




_1183285233.xls
benchmarks 1+ caos (2)

		200		200		282		336

		250		250		336		400

		300		300		400		476

		400		400		476		567

		500		500		567

		600		600

		700		700

		800		800

		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1a en 1b vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

62809.8624

67860

66431.3684210526

77004.6631578947

75364.0105263158

86149.3263157895

84296.652631579



3 benchmarks zonder caos

		200		200		200		200

		250		250		250		250

		300		300		300		300

		400		400		400		400

		500		500		500		500

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks ten opzichte van elkaar (benchmark omgerekend naar 1 juli 2004)

30194.5263157895

29565.4736842105

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Benchmark 3

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Journalistieke functies buiten PUOP

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark III vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

38668.375

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

42710.6

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

51004.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

59923

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

69745.2

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



Benchmark 2

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Mediaan andere functies binnen  uitgeverijen

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 2 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

36150.75

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

39760.25

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

45748.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

52147.5

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

60512

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

70085.65

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

78167.8

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895

86885.6



Benchmark 1

		200		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Functionele analyse

Kennisintensieve
organisaties

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1 (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

30194.5263157895

29565.4736842105

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

34545.5526315789

34073.7631578947

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

38896.5789473684

38582.0526315789

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

47598.6315789474

47598.6315789474

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

57729.3157894737

57015

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

67860

66431.3684210526

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

77004.6631578947

75364.0105263158

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

86149.3263157895

84296.652631579

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



3 benchmarks + caos

		200		200		200		200		282		336

		250		250		250		250		336		400

		300		300		300		300		400		476

		400		400		400		400		476		567

		500		500		500		500		567

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

62809.8624

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



technische parameters

																				jaren 1		jaren 2		jaren 3		jaren 4		jaren 5

						min		spreiding		progressie		overlap		max groei		max eind				2		3		3		4		5		17

		5		66291		39775		40%		19%		60%				66291				1488.76		2787.24

		4		55681		33409		40%		20%		59%		52421		55681				25308.52		34786.81

		3		46454		27872		40%		25%		50%		38645		46454						31999.57

		2		37219		22331		40%						26054		37219				1

																				1116.57

																				26425.09

						6%		5%		4.0%		3%		2.50%		2%

				66291		3977		3315		2652		1989		1657		1326

				55681		3341		2784		2227		1670		1392		1114

				46454		2787		2323		1858		1394		1161		929

				37219		2233		1861		1489		1117		930		744

						3,085		2,571		2,056		1,542		1,285		1,028

				8%										1542.3375

		totaal te overbruggen		43960		3716.32		4454.48		5303.28		13474.08		30485.92

		aantal jaren		18

				2442		1694

				22331		22777.62

		1				23688.7248

		2				24636.273792

		3				25621.72474368

		4				27671.4627231744		3

		5				28778.3212321014

		6				29929.4540813854

		7				31126.6322446409

		8				32371.6975344265

		9				34961.4333371806		4

		10				36359.8906706678

		11				37814.2862974946

		12				39326.8577493943

		13				40899.9320593701

		14				44171.9266241197		5

		15				45938.8036890845

		16				47776.3558366479

		17				49687.4100701138

		18				51674.9064729184

		19				53741.9027318351

		20				55891.5788411085

		21				58127.2419947529

		22				60452.331674543

		23				62870.4249415247

		24				65385.2419391857

		25				68000.6516167531





Markt

		

		Algemene Markt Beleid		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		39360		45125		50890		62420		73550		84680		99135		113590		126515

				Q3		35610		40955		46300		56990		68595		80200		92545		104890		116705

				MED		33200		38263		43325		53450		64425		75400		86590		97780		108720

				Q1		31410		35920		40430		49450		59740		70030		79795		89560		101175

				D1		28880		33135		37390		45900		54345		62790		72990		83190		91950

		Algemene Markt beleid gecorrigeerd voor 36-uur		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		37288		42750		48212		59135		69679		80223		93917		107612		119856

				Q3		33736		38799		43863		53991		64985		75979		87674		99369		110563

				MED		31453		36249		41045		50637		61034		71432		82033		92634		102998

				Q1		29757		34029		38302		46847		56596		66344		75595		84846		95850

				D1		27360		31391		35422		43484		51485		59485		69148		78812		87111

				HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

		Referentiemarkt: Benchmark 1		Mediaan		30195		34546		38897		47599		57729		67860		77005		86149

		Functionele analyse: Benchmark 1		Mediaan		29565		34074		38582		47599		57015		66431		75364		84297

		Uitgeverijen: Benchmark 2		Mediaan				36151		39760		45749		52148		60512		70086		78168		86886

		Journalistieke functies: Benchmark 3		Mediaan				38668		42711		51005		59923		69745

		Advies OP

		Advies PU

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

																				0.6

		HayPunten		282		336		400		476		567						66291		39775

		Max CAO Opinie				25566		39122		55461		62517						55681		33409

																		46454		27872

		Benchmark 1		37395		42485		48517		55681		64258						37219		22331

		Benchmark 2		37219		41445		46454		52402		59523

		benchmark 3		41094		45868		51527		58246		66291

				26054		30273		38645		52421								120

																		100

		1		94.258		10814												80.00		0.67

		2		78.26		15150												70.00		0.58

		Benchmark 3		88.409		16163





Markt op midpoints PUOP

										Algemene Markt beleid, Juli 2004

		Job grade		MIN		MAX		MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

		16		873		1040		957		133882		123440		114956		107796		96943

		15		734		872		803		113978		105244		98108		89908		83453

		14		617		733		675		95521		89459		83793		77354		70440

		13		518		616		567		81007		76370		71778		66634		60003

		12		435		517		476		70879		65810		61791		57270		52318

		11		366		434		400		62420		56990		53450		49450		45900

		10		308		365		337		55156		50255		47071		43767		40539

		9		258		307		283		48930		44483		41604		38897		35943

										Algemene Markt beleid, Juli 2004 Gecorrigeerd voor 36 uur

								MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

								957		126836		116943		108905		102122		91841

								803		107979		99705		92945		85176		79061

								675		90494		84750		79382		73283		66733

								567		76744		72351		68000		63127		56845

								476		67148		62346		58539		54256		49565

								400		59135		53991		50637		46847		43484

								337		52253		47610		44594		41464		38405

								283		46355		42142		39414		36849		34052





Marktgegevens Benchmark 1

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807

		D9				37040		39676		48784		49661		61007		64825		74488		94734		108148

		Q3		32169		31814		36620		42430		44714		57038		60067		72368		81964		92862

		MEDIAAN		29343		30658		33338		36401		40707		50211		53471		70454		69074		86061

		Q1		28005		25692		30378		34726		37955		46688		50653		61183		62758		80234

		D1				24372		28291		30486		34936		41958		45986		55442		56208		70861

		PROFESSIONALS		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807		968

		D9		35611		41423		41450		48960		54251		62425		72529		84900		97811		107521		129798

		Q3		32584		36378		37227		42453		47628		56900		63870		78976		88924		102455		125130

		MEDIAAN		28813		31463		33829		39040		43630		52961		58312		70799		79437		89620		108990

		Q1		24698		25922		31438		35085		39410		47604		51287		63141		71356		83865		97308

		D1		22507		24596		28130		30666		35662		40796		47830		55953		63237		77710		89763

		Beleidsmarkt gecorrigeerd voor 36 uur		100		200		400		600		800		1000

		D9		25683		34522		57136		79740		104987		130149

		Q3		24129		32504		52778		74416		97617		120193

		MEDIAAN		22652		30534		49405		69688		90644		109952

		Q1		20738		28781		46658		64914		83672		103045

		D1		19175		26507		43352		60328		78035		93903

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		D9		Q3		MEDIAAN		Q1		D1

		Slope		119.62		102.04		92.18		84.53		75.30

		Intercept		10806		12369		11273		10342		9521

		HayPunten		100		200		400		600		800		1000

		Med. Referentiemarkt		21578		29218		46600		65896		84102		102306

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.95		0.96		0.94		0.95		0.93		0.93

		HayPunten		200		400		600		800

		Med. Redactie & Communicatie		28789		46654		64519		82384

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.94		0.94		0.93		0.91

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie		25566		39122		55461		62517

		Beleidsmarkt DPS, Juli 2003		100		200		400		600		800		1000

		D9		27110		36440		60310		84170		110820		137380

		Q3		25470		34310		55710		78550		103040		126870

		MEDIAAN		23910		32230		52150		73560		95680		116060

		Q1		21890		30380		49250		68520		88320		108770

		D1		20240		27980		45760		63680		82370		99120



Hay Group bv:
Gecorrigeerd voor beleid (+2%) en 36-urige werkweek (-5%)

Om benchmark 1 om te rekenen naar juli 2004 heb ik de verhouding berekend van de referentiemarkten tov de mediaan van de beleidsmarkt 2003. Vervolgens heb ik die verhouding gebruikt zodat de referentiemarkten op precies dezelfde afstand liggen tov de mediaan.




_1183285358.xls
3 benchmarks zonder caos

		200		200		200		200

		250		250		250		250

		300		300		300		300

		400		400		400		400

		500		500		500		500

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks ten opzichte van elkaar (benchmark omgerekend naar 1 juli 2004)

30194.5263157895

29565.4736842105

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Benchmark 3

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Journalistieke functies buiten PUOP

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 3 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

38668.375

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

42710.6

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

51004.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

59923

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

69745.2

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



Benchmark 2

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Mediaan andere functies binnen  uitgeverijen

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 2 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

36150.75

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

39760.25

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

45748.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

52147.5

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

60512

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

70085.65

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

78167.8

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895

86885.6



Benchmark 1

		200		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Functionele analyse

Specifieke referentiemarkt

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1 (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

30194.5263157895

29565.4736842105

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

34545.5526315789

34073.7631578947

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

38896.5789473684

38582.0526315789

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

47598.6315789474

47598.6315789474

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

57729.3157894737

57015

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

67860

66431.3684210526

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

77004.6631578947

75364.0105263158

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

86149.3263157895

84296.652631579

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



3 benchmarks + caos

		200		200		200		200		282		336

		250		250		250		250		336		400

		300		300		300		300		400		476

		400		400		400		400		476		567

		500		500		500		500		567

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

26761.215456

26741.6945856

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

40131.656064

40921.7090688

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47603.9470176

58012.0955424

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

56419.7889888

65392.3401696

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

65699.1160704

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Markt

		

		Algemene Markt Beleid		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		39360		45125		50890		62420		73550		84680		99135		113590		126515

				Q3		35610		40955		46300		56990		68595		80200		92545		104890		116705

				MED		33200		38263		43325		53450		64425		75400		86590		97780		108720

				Q1		31410		35920		40430		49450		59740		70030		79795		89560		101175

				D1		28880		33135		37390		45900		54345		62790		72990		83190		91950

		Algemene Markt beleid gecorrigeerd voor 36-uur		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		37288		42750		48212		59135		69679		80223		93917		107612		119856

				Q3		33736		38799		43863		53991		64985		75979		87674		99369		110563

				MED		31453		36249		41045		50637		61034		71432		82033		92634		102998

				Q1		29757		34029		38302		46847		56596		66344		75595		84846		95850

				D1		27360		31391		35422		43484		51485		59485		69148		78812		87111

				HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

		Referentiemarkt: Benchmark 1		Mediaan		30195		34546		38897		47599		57729		67860		77005		86149

		Functionele analyse: Benchmark 1		Mediaan		29565		34074		38582		47599		57015		66431		75364		84297

		Uitgeverijen: Benchmark 2		Mediaan				36151		39760		45749		52148		60512		70086		78168		86886

		Journalistieke functies: Benchmark 3		Mediaan				38668		42711		51005		59923		69745

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		26761		40132		47604		56420		65699

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie		26742		40922		58012		65392





Markt op midpoints PUOP

										Algemene Markt beleid, Juli 2004

		Job grade		MIN		MAX		MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

		16		873		1040		957		133882		123440		114956		107796		96943

		15		734		872		803		113978		105244		98108		89908		83453

		14		617		733		675		95521		89459		83793		77354		70440

		13		518		616		567		81007		76370		71778		66634		60003

		12		435		517		476		70879		65810		61791		57270		52318

		11		366		434		400		62420		56990		53450		49450		45900

		10		308		365		337		55156		50255		47071		43767		40539

		9		258		307		283		48930		44483		41604		38897		35943

										Algemene Markt beleid, Juli 2004 Gecorrigeerd voor 36 uur

								MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

								957		126836		116943		108905		102122		91841

								803		107979		99705		92945		85176		79061

								675		90494		84750		79382		73283		66733

								567		76744		72351		68000		63127		56845

								476		67148		62346		58539		54256		49565

								400		59135		53991		50637		46847		43484

								337		52253		47610		44594		41464		38405

								283		46355		42142		39414		36849		34052





Marktgegevens Benchmark 1

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807

		D9				37040		39676		48784		49661		61007		64825		74488		94734		108148

		Q3		32169		31814		36620		42430		44714		57038		60067		72368		81964		92862

		MEDIAAN		29343		30658		33338		36401		40707		50211		53471		70454		69074		86061

		Q1		28005		25692		30378		34726		37955		46688		50653		61183		62758		80234

		D1				24372		28291		30486		34936		41958		45986		55442		56208		70861

		PROFESSIONALS		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807		968

		D9		35611		41423		41450		48960		54251		62425		72529		84900		97811		107521		129798

		Q3		32584		36378		37227		42453		47628		56900		63870		78976		88924		102455		125130

		MEDIAAN		28813		31463		33829		39040		43630		52961		58312		70799		79437		89620		108990

		Q1		24698		25922		31438		35085		39410		47604		51287		63141		71356		83865		97308

		D1		22507		24596		28130		30666		35662		40796		47830		55953		63237		77710		89763

		Beleidsmarkt gecorrigeerd voor 36 uur		100		200		400		600		800		1000

		D9		25683		34522		57136		79740		104987		130149

		Q3		24129		32504		52778		74416		97617		120193

		MEDIAAN		22652		30534		49405		69688		90644		109952

		Q1		20738		28781		46658		64914		83672		103045

		D1		19175		26507		43352		60328		78035		93903

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		D9		Q3		MEDIAAN		Q1		D1

		Slope		119.62		102.04		92.18		84.53		75.30

		Intercept		10806		12369		11273		10342		9521

		HayPunten		100		200		400		600		800		1000

		Med. Referentiemarkt		21578		29218		46600		65896		84102		102306

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.95		0.96		0.94		0.95		0.93		0.93

		HayPunten		200		400		600		800

		Med. Redactie & Communicatie		28789		46654		64519		82384

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.94		0.94		0.93		0.91

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek opgehoogd met 4,6% (zie opm.)		26761		40132		47604		56420		65699

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie opgehoogd met 4,6% (zie opm.)		26742		40922		58012		65392

		Max CAO Opinie		25566		39122		55461		62517

		Beleidsmarkt DPS, Juli 2003		100		200		400		600		800		1000

		D9		27110		36440		60310		84170		110820		137380

		Q3		25470		34310		55710		78550		103040		126870

		MEDIAAN		23910		32230		52150		73560		95680		116060

		Q1		21890		30380		49250		68520		88320		108770

		D1		20240		27980		45760		63680		82370		99120



Hay Group bv:
Gecorrigeerd voor beleid (+2%) en 36-urige werkweek (-5%)

Om benchmark 1 om te rekenen naar juli 2004 heb ik de verhouding berekend van de referentiemarkten tov de mediaan van de beleidsmarkt 2003. Vervolgens heb ik die verhouding gebruikt zodat de referentiemarkten op precies dezelfde afstand liggen tov de mediaan.

Opm. 18 juli.: In overleg met Martin Meerkerk de CAO-schalen opgehoogd met 4,6%. Reden hiervoor is om de positie ten opzichte van de markt qua marktfactor gelijk te houden. Gemiddelde maandfactor Benchmark 2 is 13,56. Dit is 4,6% hoger dan 12,96, de maandfactor van de CAO.
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Periodiekstap:  

2,3% (Benchmark II)

 tot 

2,5% (Benchmark I)

Minimum op 75% 

van maximum

Minimum op 60% 

van maximum

Tussenmaximum

op 80% van 

maximum

Periodiekstap 4%

Periodiekstap 2%

Regulier loongebouw

PUOP-loongebouw

De periodiekstap in het PUOP-loongebouw bedraagt, over het met een reguliere schaal corresponderende bereik (tussen 75% en 100%) gemiddeld 2,4% en ligt dus precies in het midden van het gemiddelde voor de uitgeverijen 

en de algemene referentie.
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benchmarks 1+ caos (2)

		200		200		282		336

		250		250		336		400

		300		300		400		476

		400		400		476		567

		500		500		567

		600		600

		700		700

		800		800

		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1a en 1b vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

62809.8624

67860

66431.3684210526

77004.6631578947

75364.0105263158

86149.3263157895

84296.652631579



3 benchmarks zonder caos

		200		200		200		200

		250		250		250		250

		300		300		300		300

		400		400		400		400

		500		500		500		500

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks ten opzichte van elkaar (benchmark omgerekend naar 1 juli 2004)

30194.5263157895

29565.4736842105

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Benchmark 3

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Journalistieke functies buiten PUOP

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 3 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

38668.375

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

42710.6

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

51004.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

59923

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

69745.2

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



Benchmark 2

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Mediaan andere functies binnen  uitgeverijen

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark II vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

36150.75

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

39760.25

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

45748.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

52147.5

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

60512

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

70085.65

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

78167.8

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895

86885.6



Benchmark 1

		200		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Functionele analyse

Kennisintensieve
organisaties

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1 (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

30194.5263157895

29565.4736842105

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

34545.5526315789

34073.7631578947

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

38896.5789473684

38582.0526315789

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

47598.6315789474

47598.6315789474

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

57729.3157894737

57015

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

67860

66431.3684210526

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

77004.6631578947

75364.0105263158

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

86149.3263157895

84296.652631579

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



3 benchmarks + caos

		200		200		200		200		282		336

		250		250		250		250		336		400

		300		300		300		300		400		476

		400		400		400		400		476		567

		500		500		500		500		567

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

62809.8624

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



technische parameters

																				jaren 1		jaren 2		jaren 3		jaren 4		jaren 5

						min		spreiding		progressie		overlap		max groei		max eind				2		3		3		4		5		17

		5		66291		39775		40%		19%		60%				66291				1488.76		2787.24

		4		55681		33409		40%		20%		59%		52421		55681				25308.52		34786.81

		3		46454		27872		40%		25%		50%		38645		46454						31999.57

		2		37219		22331		40%						26054		37219				1

																				1116.57

																				26425.09

						6%		5%		4.0%		3%		2.50%		2%

				66291		3977		3315		2652		1989		1657		1326

				55681		3341		2784		2227		1670		1392		1114

				46454		2787		2323		1858		1394		1161		929

				37219		2233		1861		1489		1117		930		744

						3,085		2,571		2,056		1,542		1,285		1,028

				8%										1542.3375

		totaal te overbruggen		43960		3716.32		4454.48		5303.28		13474.08		30485.92

		aantal jaren		18

				2442		1694

				22331		22777.62

		1				23688.7248

		2				24636.273792

		3				25621.72474368

		4				27671.4627231744		3

		5				28778.3212321014

		6				29929.4540813854

		7				31126.6322446409

		8				32371.6975344265

		9				34961.4333371806		4

		10				36359.8906706678

		11				37814.2862974946

		12				39326.8577493943

		13				40899.9320593701

		14				44171.9266241197		5

		15				45938.8036890845

		16				47776.3558366479

		17				49687.4100701138

		18				51674.9064729184

		19				53741.9027318351

		20				55891.5788411085

		21				58127.2419947529

		22				60452.331674543

		23				62870.4249415247

		24				65385.2419391857

		25				68000.6516167531





Markt

		

		Algemene Markt Beleid		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		39360		45125		50890		62420		73550		84680		99135		113590		126515

				Q3		35610		40955		46300		56990		68595		80200		92545		104890		116705

				MED		33200		38263		43325		53450		64425		75400		86590		97780		108720

				Q1		31410		35920		40430		49450		59740		70030		79795		89560		101175

				D1		28880		33135		37390		45900		54345		62790		72990		83190		91950

		Algemene Markt beleid gecorrigeerd voor 36-uur		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		37288		42750		48212		59135		69679		80223		93917		107612		119856

				Q3		33736		38799		43863		53991		64985		75979		87674		99369		110563

				MED		31453		36249		41045		50637		61034		71432		82033		92634		102998

				Q1		29757		34029		38302		46847		56596		66344		75595		84846		95850

				D1		27360		31391		35422		43484		51485		59485		69148		78812		87111

				HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

		Referentiemarkt: Benchmark 1		Mediaan		30195		34546		38897		47599		57729		67860		77005		86149

		Functionele analyse: Benchmark 1		Mediaan		29565		34074		38582		47599		57015		66431		75364		84297

		Uitgeverijen: Benchmark 2		Mediaan				36151		39760		45749		52148		60512		70086		78168		86886

		Journalistieke functies: Benchmark 3		Mediaan				38668		42711		51005		59923		69745

		Advies OP

		Advies PU

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

																				0.6

		HayPunten		282		336		400		476		567						66291		39775

		Max CAO Opinie				25566		39122		55461		62517						55681		33409

																		46454		27872

		Benchmark 1		37395		42485		48517		55681		64258						37219		22331

		Benchmark 2		37219		41445		46454		52402		59523

		benchmark 3		41094		45868		51527		58246		66291

				26054		30273		38645		52421								120

																		100

		1		94.258		10814												80.00		0.67

		2		78.26		15150												70.00		0.58

		Benchmark 3		88.409		16163





Markt op midpoints PUOP

										Algemene Markt beleid, Juli 2004

		Job grade		MIN		MAX		MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

		16		873		1040		957		133882		123440		114956		107796		96943

		15		734		872		803		113978		105244		98108		89908		83453

		14		617		733		675		95521		89459		83793		77354		70440

		13		518		616		567		81007		76370		71778		66634		60003

		12		435		517		476		70879		65810		61791		57270		52318

		11		366		434		400		62420		56990		53450		49450		45900

		10		308		365		337		55156		50255		47071		43767		40539

		9		258		307		283		48930		44483		41604		38897		35943

										Algemene Markt beleid, Juli 2004 Gecorrigeerd voor 36 uur

								MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

								957		126836		116943		108905		102122		91841

								803		107979		99705		92945		85176		79061

								675		90494		84750		79382		73283		66733

								567		76744		72351		68000		63127		56845

								476		67148		62346		58539		54256		49565

								400		59135		53991		50637		46847		43484

								337		52253		47610		44594		41464		38405

								283		46355		42142		39414		36849		34052





Marktgegevens Benchmark 1

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807

		D9				37040		39676		48784		49661		61007		64825		74488		94734		108148

		Q3		32169		31814		36620		42430		44714		57038		60067		72368		81964		92862

		MEDIAAN		29343		30658		33338		36401		40707		50211		53471		70454		69074		86061

		Q1		28005		25692		30378		34726		37955		46688		50653		61183		62758		80234

		D1				24372		28291		30486		34936		41958		45986		55442		56208		70861

		PROFESSIONALS		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807		968

		D9		35611		41423		41450		48960		54251		62425		72529		84900		97811		107521		129798

		Q3		32584		36378		37227		42453		47628		56900		63870		78976		88924		102455		125130

		MEDIAAN		28813		31463		33829		39040		43630		52961		58312		70799		79437		89620		108990

		Q1		24698		25922		31438		35085		39410		47604		51287		63141		71356		83865		97308

		D1		22507		24596		28130		30666		35662		40796		47830		55953		63237		77710		89763

		Beleidsmarkt gecorrigeerd voor 36 uur		100		200		400		600		800		1000

		D9		25683		34522		57136		79740		104987		130149

		Q3		24129		32504		52778		74416		97617		120193

		MEDIAAN		22652		30534		49405		69688		90644		109952

		Q1		20738		28781		46658		64914		83672		103045

		D1		19175		26507		43352		60328		78035		93903

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		D9		Q3		MEDIAAN		Q1		D1

		Slope		119.62		102.04		92.18		84.53		75.30

		Intercept		10806		12369		11273		10342		9521

		HayPunten		100		200		400		600		800		1000

		Med. Referentiemarkt		21578		29218		46600		65896		84102		102306

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.95		0.96		0.94		0.95		0.93		0.93

		HayPunten		200		400		600		800

		Med. Redactie & Communicatie		28789		46654		64519		82384

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.94		0.94		0.93		0.91

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie		25566		39122		55461		62517

		Beleidsmarkt DPS, Juli 2003		100		200		400		600		800		1000

		D9		27110		36440		60310		84170		110820		137380

		Q3		25470		34310		55710		78550		103040		126870

		MEDIAAN		23910		32230		52150		73560		95680		116060

		Q1		21890		30380		49250		68520		88320		108770

		D1		20240		27980		45760		63680		82370		99120



Hay Group bv:
Gecorrigeerd voor beleid (+2%) en 36-urige werkweek (-5%)

Om benchmark 1 om te rekenen naar juli 2004 heb ik de verhouding berekend van de referentiemarkten tov de mediaan van de beleidsmarkt 2003. Vervolgens heb ik die verhouding gebruikt zodat de referentiemarkten op precies dezelfde afstand liggen tov de mediaan.




_1183284626.xls
benchmarks 1+ caos (2)

		200		200		282		336

		250		250		336		400

		300		300		400		476

		400		400		476		567

		500		500		567

		600		600

		700		700

		800		800

		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 1a en 1b vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

62809.8624

67860

66431.3684210526

77004.6631578947

75364.0105263158

86149.3263157895

84296.652631579



3 benchmarks zonder caos

		200		200		200		200

		250		250		250		250

		300		300		300		300

		400		400		400		400

		500		500		500		500

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks ten opzichte van elkaar (benchmark omgerekend naar 1 juli 2004)

30194.5263157895

29565.4736842105

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



Benchmark 3

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Journalistieke functies buiten PUOP

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 3 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

38668.375

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

42710.6

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

51004.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

59923

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

69745.2

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



Benchmark 2

		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Mediaan andere functies binnen  uitgeverijen

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark 2 vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

36150.75

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

39760.25

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

45748.8

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

52147.5

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

60512

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

70085.65

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

78167.8

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895

86885.6



Benchmark 1

		200		200		200		200		200		200		200

		250		250		250		250		250		250		250

		300		300		300		300		300		300		300

		400		400		400		400		400		400		400

		500		500		500		500		500		500		500

		600		600		600		600		600		600		600

		700		700		700		700		700		700		700

		800		800		800		800		800		800		800

		900		900		900		900		900		900		900

		1000		1000		1000		1000		1000		1000		1000



D9

Q3

Q1

D1

Mediaan

Functionele analyse

Kennisintensieve
organisaties

D9

Q3

MED

Q1

D1

Mediaan

Mediaan

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmark I (omgerekend naar 1 juli 2004) vs Algemene Markt Beleid (gecorrigeerd voor 36 uur)

37288.4210526316

33735.7894736842

31452.6315789474

29756.8421052632

27360

30194.5263157895

29565.4736842105

42750

38799.4736842105

36248.6842105263

34029.4736842105

31391.052631579

34545.5526315789

34073.7631578947

48211.5789473684

43863.1578947368

41044.7368421053

38302.1052631579

35422.1052631579

38896.5789473684

38582.0526315789

59134.7368421053

53990.5263157895

50636.8421052632

46847.3684210526

43484.2105263158

47598.6315789474

47598.6315789474

69678.9473684211

64984.7368421053

61034.2105263158

56595.7894736842

51484.7368421053

57729.3157894737

57015

80223.1578947368

75978.9473684211

71431.5789473684

66344.2105263158

59485.2631578947

67860

66431.3684210526

93917.3684210526

87674.2105263158

82032.6315789474

75595.2631578947

69148.4210526316

77004.6631578947

75364.0105263158

107611.578947368

99369.4736842105

92633.6842105263

84846.3157894737

78811.5789473684

86149.3263157895

84296.652631579

119856.315789474

110562.631578947

102997.894736842

95850

87110.5263157895



3 benchmarks + caos

		200		200		200		200		282		336

		250		250		250		250		336		400

		300		300		300		300		400		476

		400		400		400		400		476		567

		500		500		500		500		567

		600		600		600		600

		700		700		700		700

		800		800		800		800

		900		900		900		900



Max CAO Opinie

Max CAO Publiek

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Mediaan

Max CAO Publiek

Max CAO Opinie

Hay-punten

Euros per jaar

Benchmarks vs huidige CAO

30194.5263157895

29565.4736842105

25584.336

25565.6736

34545.5526315789

34073.7631578947

36150.75

38668.375

38366.784

39122.0928

38896.5789473684

38582.0526315789

39760.25

42710.6

45510.4656

55460.8944

47598.6315789474

47598.6315789474

45748.8

51004.8

53938.6128

62516.5776

57729.3157894737

57015

52147.5

59923

62809.8624

67860

66431.3684210526

60512

69745.2

77004.6631578947

75364.0105263158

70085.65

86149.3263157895

84296.652631579

78167.8

86885.6



technische parameters

																				jaren 1		jaren 2		jaren 3		jaren 4		jaren 5

						min		spreiding		progressie		overlap		max groei		max eind				2		3		3		4		5		17

		5		66291		39775		40%		19%		60%				66291				1488.76		2787.24

		4		55681		33409		40%		20%		59%		52421		55681				25308.52		34786.81

		3		46454		27872		40%		25%		50%		38645		46454						31999.57

		2		37219		22331		40%						26054		37219				1

																				1116.57

																				26425.09

						6%		5%		4.0%		3%		2.50%		2%

				66291		3977		3315		2652		1989		1657		1326

				55681		3341		2784		2227		1670		1392		1114

				46454		2787		2323		1858		1394		1161		929

				37219		2233		1861		1489		1117		930		744

						3,085		2,571		2,056		1,542		1,285		1,028

				8%										1542.3375

		totaal te overbruggen		43960		3716.32		4454.48		5303.28		13474.08		30485.92

		aantal jaren		18

				2442		1694

				22331		22777.62

		1				23688.7248

		2				24636.273792

		3				25621.72474368

		4				27671.4627231744		3

		5				28778.3212321014

		6				29929.4540813854

		7				31126.6322446409

		8				32371.6975344265

		9				34961.4333371806		4

		10				36359.8906706678

		11				37814.2862974946

		12				39326.8577493943

		13				40899.9320593701

		14				44171.9266241197		5

		15				45938.8036890845

		16				47776.3558366479

		17				49687.4100701138

		18				51674.9064729184

		19				53741.9027318351

		20				55891.5788411085

		21				58127.2419947529

		22				60452.331674543

		23				62870.4249415247

		24				65385.2419391857

		25				68000.6516167531





Markt

		

		Algemene Markt Beleid		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		39360		45125		50890		62420		73550		84680		99135		113590		126515

				Q3		35610		40955		46300		56990		68595		80200		92545		104890		116705

				MED		33200		38263		43325		53450		64425		75400		86590		97780		108720

				Q1		31410		35920		40430		49450		59740		70030		79795		89560		101175

				D1		28880		33135		37390		45900		54345		62790		72990		83190		91950

		Algemene Markt beleid gecorrigeerd voor 36-uur		HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

				D9		37288		42750		48212		59135		69679		80223		93917		107612		119856

				Q3		33736		38799		43863		53991		64985		75979		87674		99369		110563

				MED		31453		36249		41045		50637		61034		71432		82033		92634		102998

				Q1		29757		34029		38302		46847		56596		66344		75595		84846		95850

				D1		27360		31391		35422		43484		51485		59485		69148		78812		87111

				HP		200		250		300		400		500		600		700		800		900		1000

		Referentiemarkt: Benchmark 1		Mediaan		30195		34546		38897		47599		57729		67860		77005		86149

		Functionele analyse: Benchmark 1		Mediaan		29565		34074		38582		47599		57015		66431		75364		84297

		Uitgeverijen: Benchmark 2		Mediaan				36151		39760		45749		52148		60512		70086		78168		86886

		Journalistieke functies: Benchmark 3		Mediaan				38668		42711		51005		59923		69745

		Advies OP

		Advies PU

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

																				0.6

		HayPunten		282		336		400		476		567						66291		39775

		Max CAO Opinie				25566		39122		55461		62517						55681		33409

																		46454		27872

		Benchmark 1		37395		42485		48517		55681		64258						37219		22331

		Benchmark 2		37219		41445		46454		52402		59523

		benchmark 3		41094		45868		51527		58246		66291

				26054		30273		38645		52421								120

																		100

		1		94.258		10814												80.00		0.67

		2		78.26		15150												70.00		0.58

		Benchmark 3		88.409		16163





Markt op midpoints PUOP

										Algemene Markt beleid, Juli 2004

		Job grade		MIN		MAX		MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

		16		873		1040		957		133882		123440		114956		107796		96943

		15		734		872		803		113978		105244		98108		89908		83453

		14		617		733		675		95521		89459		83793		77354		70440

		13		518		616		567		81007		76370		71778		66634		60003

		12		435		517		476		70879		65810		61791		57270		52318

		11		366		434		400		62420		56990		53450		49450		45900

		10		308		365		337		55156		50255		47071		43767		40539

		9		258		307		283		48930		44483		41604		38897		35943

										Algemene Markt beleid, Juli 2004 Gecorrigeerd voor 36 uur

								MID		D9		Q3		Mediaan		Q1		D1

								957		126836		116943		108905		102122		91841

								803		107979		99705		92945		85176		79061

								675		90494		84750		79382		73283		66733

								567		76744		72351		68000		63127		56845

								476		67148		62346		58539		54256		49565

								400		59135		53991		50637		46847		43484

								337		52253		47610		44594		41464		38405

								283		46355		42142		39414		36849		34052





Marktgegevens Benchmark 1

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807

		D9				37040		39676		48784		49661		61007		64825		74488		94734		108148

		Q3		32169		31814		36620		42430		44714		57038		60067		72368		81964		92862

		MEDIAAN		29343		30658		33338		36401		40707		50211		53471		70454		69074		86061

		Q1		28005		25692		30378		34726		37955		46688		50653		61183		62758		80234

		D1				24372		28291		30486		34936		41958		45986		55442		56208		70861

		PROFESSIONALS		176		210		248		291		342		405		479		566		674		807		968

		D9		35611		41423		41450		48960		54251		62425		72529		84900		97811		107521		129798

		Q3		32584		36378		37227		42453		47628		56900		63870		78976		88924		102455		125130

		MEDIAAN		28813		31463		33829		39040		43630		52961		58312		70799		79437		89620		108990

		Q1		24698		25922		31438		35085		39410		47604		51287		63141		71356		83865		97308

		D1		22507		24596		28130		30666		35662		40796		47830		55953		63237		77710		89763

		Beleidsmarkt gecorrigeerd voor 36 uur		100		200		400		600		800		1000

		D9		25683		34522		57136		79740		104987		130149

		Q3		24129		32504		52778		74416		97617		120193

		MEDIAAN		22652		30534		49405		69688		90644		109952

		Q1		20738		28781		46658		64914		83672		103045

		D1		19175		26507		43352		60328		78035		93903

		REDACTIE/VOORLICHTING/COMMUNICATIE		D9		Q3		MEDIAAN		Q1		D1

		Slope		119.62		102.04		92.18		84.53		75.30

		Intercept		10806		12369		11273		10342		9521

		HayPunten		100		200		400		600		800		1000

		Med. Referentiemarkt		21578		29218		46600		65896		84102		102306

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.95		0.96		0.94		0.95		0.93		0.93

		HayPunten		200		400		600		800

		Med. Redactie & Communicatie		28789		46654		64519		82384

		Verhouding tov mediaan beleidsmarkt 36 uur		0.94		0.94		0.93		0.91

		HayPunten		282		336		400		476		567

		Max CAO Publiek		25584		38367		45510		53939		62810

		HayPunten		336		400		476		567

		Max CAO Opinie		25566		39122		55461		62517

		Beleidsmarkt DPS, Juli 2003		100		200		400		600		800		1000

		D9		27110		36440		60310		84170		110820		137380

		Q3		25470		34310		55710		78550		103040		126870

		MEDIAAN		23910		32230		52150		73560		95680		116060

		Q1		21890		30380		49250		68520		88320		108770

		D1		20240		27980		45760		63680		82370		99120



Hay Group bv:
Gecorrigeerd voor beleid (+2%) en 36-urige werkweek (-5%)

Om benchmark 1 om te rekenen naar juli 2004 heb ik de verhouding berekend van de referentiemarkten tov de mediaan van de beleidsmarkt 2003. Vervolgens heb ik die verhouding gebruikt zodat de referentiemarkten op precies dezelfde afstand liggen tov de mediaan.




